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 Abstract

Stefan Nilsson (author): Taljsten pa Skramle —en fraga
om hemsléjd? Soapstone objects at Skramle — A
question of domestic handicraft? _
Undergraduate thesis in archaeology at Hogskolan i
.Karlstad, spring 1995.

This essay is an attempt to trace weather the people at
the medieval farmstead of Skramle i Gunnarskog parish,
county of Varmland, Sweden, made their own soap-
stone objects from local soapstone sources. First, a
method for tracing this in the archaeological remains
must be developed. Second, the saopstone quarries in
the surrounding areas must be located. Then, by looking
at the excavation context and the finds of soapstone
artifacts, an archaeological analysis is made through
the method. This is combined with an attempt to
‘geologically relate the finds to the local soapstone
quarries, in co-operation with a geologist. The result is
that it is almost certain that the people at medieval
Skramle made their own objects of soapstone. They
most frequently used the nearest quarry, but there are
indications that also a more distant quarry within the
parish may have been used.The result also shows that
analyses of stone artifacts are useful to get closer to
the daily lives of our ancestors.

Relevant Key-words: Soapstone, Steatite, Téljsten,
Provenience analyses, Medieaval, Countryside,
Household, Domestic, Handicraft, Spindle Whorl,
Vessle

Omslaget dr hamtat ur Olaus Magnus: Historia om de nordiska folken, i nytryck 1976, trettonde boken, trettiofemte
kapitlet. Kdrlet ldangst upp till hoger forestaller en tdljstensgryta med oron.
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~ Inledning

I arkeologiska rapporter och arkiv forekommer
ofta stenartefakter i olika former frin olika
tidsperioder. Sten &r ett material som haft stor
betydelse i det vardagliga livet och arkeologiska
artefakter av sten borde kunna siga oss en hel
del om de forna ménniskornas vardag. Den latt-
formade och virmetaliga bergarten tdljsten har
anvints under ldng tid for tillverkning av en
méngd olika vardagsforemal och annat, t.ex kérl,
sldndtrissor, gjutformar, figuriner, kaminer,
kyrkgolv, urtavlor, dopfuntar, vivtyngder, vav-
brickor, kar, natsénken, smoraskar, blastertitor,
stryk-"jarn”, skafthalsyxor, solur, smaltdeglar,
héngen, munklaggar, kyrkornament samt ett fler-
tal oidentifierbara foremél. Darfor borde analys
av fornfynd tillverkade av detta material kunna
sdga oss en del om vardagslivet i gangna tider.

En boplats i Varmland dar fragment av
téljstenskarl patriffats vid arkeologiska under-
sokningar &r Skramle i Gunnarskog socken (An-
dersson och Svensson under tryckning). Det finns
tdljstensforekomst pa tva platser i Gunnarskog
socken (se kapitel 1). Garden Skramle har via
"“C-analyser kunnat ges en brukningstid till hog-
och senmedeltid med kontinuitet bakat (Anders-
son och Svensson under tryckning).

En friga som infinner sig, 4r huruvida folket
pa Skramle sjélva brutit taljsten och tillverkat de
bruksforemal man idag finner rester av, alltsd
hemslojd. For att kunna besvara denna friga
mdste man stélla upp kriterier for hur man kan
spéra hemslojd i det arkeologiska tiljstens-
materialet. Malet med foreliggande arbete 4r sa-
ledes:

Att se om hemsldjd har varit organisations-
formen pa Skramle for anskaffning av de dir
funna tiljstensforemalen. -

Anledningen till att jag anvander ordet hem-
slojd i stillet for det mer etablerade husflit, 4r att
husflit ar ett norskt och danskt ord, och hem-
slojd det svenska ordet for samma sak.

De fragor jag kommer att arbeta efter &r bl.a:
* Hur kan man spara hemsl6jd i det arkeologiska
materialet?
* Har man ként till de lokala forekomsterna av
téljsten?
* Hur kan tillverkningen ha varit organiserad?

Motivet till att vilja boplatsmaterial fran
Skramle &r:
* Boplatsmaterial sager mest om dagligt liv.
* Fynd gjorda vid en undersokning ger en kon-
text kring ett foremal till skillnad fran 16sfynd.
» Skramle &r den mest komplett undersokta bo-
platseni Varmland dér det i ndrheten finns flera
téljstensbrott.

Fler boplatser har undersokts pa varmlandsk
mark dér fynd av bearbetad tiljsten gjorts, t.ex
Sund i By socken (Axelsson et al 1994; Lund-
borg och Sigvallius 1994) och pé Luré i Milles-
vik socken (Andersson muntlig uppgift). I By
socken saknas kanda forekomster av téljsten, vil-
ket gor komplexet till ett mindre ldmpligt, om 4n
intressant analysobjekt. Dock finnes skriftlig upp-



Inledning

gift om taljstensforekomst och karltillverkning i
grannsocknen Tveta men detta har inte kunnat
verifieras. Enligt -uppgift skall dven pi
Killbergson i Luro skargard finnas ett téljstens-
brott men detta 4r ¢j dnnu belagt. Vid tillfille
kommer dock Kallbergson att inventeras i syfte
-~ att finna taljstensbrottet och verifiera att det verk-
-ligen ror sig om ett sddant.

Pa ma"mg‘a platser runt om i landet finns upp-
gifter om “taljsten”, “mjuk, téljbar bergart”,
“mjuk. sten” och liknande. I ménga fall ror det
sig dock ej om taljsten, utan narbeslaktade berg-
arter (Jansson brev 1995-01-11; Kérge brev
1994-11-24).

Kapitel 1 kommer att utgora en beskrivning -

over téljstenen i geologin, dess uppkomst, egen-
skaper, utbredning samt de analysmetoder som
finns for att avgora var ravaran i ett foremal ar
brutet. Utbredningen av téljstensbrott begriinsas
till de norska fylken och svenska lan som gransar
till Varmland. Forfragningar har sants ut till Sve-

riges lansmuseer for att soka f& fram utbredningen

av téljstensbrott i Sverige. Frigorna aterfinnes i
bilaga 2. Svaren pa dessa forfragningar har se-
dan sammanstillts och delvis anvints i arbetet,

framst i tabell 1.1 och 1.2 samt till kartan, figur

1.3, i kapitel 1. I detta kapitel har i stor utstrick-
ning anvénts geologisk litteratur parallellt med
den arkeologiska. Forfattaren deltog dven vid en
forelasning vid Geovetarcenter pi Goteborgs uni-
versitet 1994-11-18 (Tack Elinor!). Foreldsare
var Lennart Bjorklund och dmnet var metamorfa
bergarter, vilka téljsten tillhér. Forfragningar har
aven sénts till vissa geologer for att skingra den
okunnighetens dimma som férekommit (och fo-
rekommer) 6ver forf's kunskapsgol.

I kapitel 2 kommer jag att ta upp en
forskningséversikt, med en sammanstéllning over
olika studier av taljsten som gjorts, samt hur télj-
sten anvénts under tidernas lopp. Andra avsnit-
tet riktar in sig helt pa taljstensteknologi: Hur

har man bearbetat taljsten under forhistorisk och
historisk tid? Fakta och exempel har hamtats fran
arkeologisk och etnologisk litteratur och sam-
manstéllts. Detta gors for att fa en bild av hur
téljstensforemal tillverkats och forfirdigats och
vilka spér detta lémnar, bade pa foremélen och i
téljstensbrotten.

I kapitel 3 stills tvd synvinklar pd hantverk
och handel mot varandra for att fa, och ge en
varierad bild av detta.

Kapitel 4 gr in mer pa hantverket och de or-
ganisationer som funnits pé landsbygden i forin-
dustriell historisk tid. Har har etnologisk littera-

~ tur anvénts. En kortare beskrivning av stidernas

organisationer for hantverk ges ocksa.

I kapitel 5 sker en diskussion utifrén de slut-
satser som dragits i kapitel 3 och 4 for att kunna
stélla upp ett antal kriterier, eller punkter, for att
i ett arkeologiskt material kunna utlisa om hem-
slojd forekommit.

Kapitel 6 kommer att utgoras av en dversikt-
lig bild av Gunnarskog socken, med en littare
fornlamningsbild, samt en mer ingdende historik
av de arkeologiska undersokningar som 4gt rum
pa denna plats. Har har uppgifter frin Riks-
antikvarieimbetets fornminnesinventerings-
register pd Varmlands museum samt griv-
rapporter och mindre informationshéften fran
Skramle anvants. Faltstudier till de olika téljstens-
brotten har ocksé gjorts, dels sjilv och dels i sill-
skap med en geolog.

I kapitel 7 gors en arkeologisk analys av
taljstensfynden fran Skramle utifran resultaten i
kapitel 5 for att s6ka uppfylla syftet. Slutsatser
och nya frigor som uppkommit tas upp i kapitel
6 jamte en del kallkritiska aspekter.

Allra sist i detta arbete kommer en samman-
stéllning over all arkeologisk litteratur om talj-
sten jag kunnat finna att liggas in som bilaga 1.
Detta som ett led i att underltta for eventuell
framtida forskning i &mnet.



. Kapitel? l:
- Téljsten i geologin

e kontinenter vi dagligen rér oss pa ytan av
har under rmiljonernas lopp flutit runt jord-

ytan. Den lilla del som vi kallar Skandinavien har -

under de senaste omkring 450 miljoner &ren for-
flyttat sig fran soder om ekvatorn till det lige
den har idag (Rapp 1981 sid 251). Under denna
vandring har kontinentalplattorna stétt samman
och glidit under och ovanpé varandra. Detta har
ej skett obemérkt. Under prekambrisk tid (se fig
1.1) skedde veckning av berggrunden i véra trak-
ter. De olika mineral och bergarter som finns i
ett visst omréde paverkas da pé olika sitt. Hur
de paverkas beror pa deras inneboende egenska-
per och den kemiska miljo som finns runt om-
kring i mediet. De variabler som finns r:

Trycket « Temperaturen « Kemin » Mediet

Nér en kontinentalplatta glider under en an-
nan sker detta med relativt hog hastighet vilket
ger en kyleffekt pa den friktion som uppstar vid
kontaktytan. Det innebar att trycket 6kar med
djupet men att temperaturen &r ungefir den-
samma ner till ett visst djup. I den 6vre plattan
sker en veckning av ytan vilket skapar berg. Upp
1 dessa berg stiger magma med hog temperatur.
Detta gor att de bergarter och mineral som finns
runt magman omvandlas samt att nya mineral
skapas (se fig 1.2). Denna omvandling av olika
mineral och bergarter till nya kallas metamorfos.

Taljsten r en lagmetamorf bergart som har
bildats vid 1ag temperatur och vid lagt tryck pa
relativt litet djup i berget. De mineral som bildar
téljsten ar talk och Kklorit, vilka metamorferats
frén peroditit eller dolomit. B&de talket och klori-
ten ar mycket mjuka mineral, 1 - 2 pa den sk
Mohs hardhetsskala, vilket gor att taljstenen far

en 'fet’ yta och latt kan formas med enkla verk-

© tyg. Den har dessutom en mycket virmebestéin-

dig karaktédr som gor den efterfragad som infod-
ring i kaminer och liknande (muntligen Bjork-
lund 1994).

Téljsten finns dven i fijallkedjan i storre ut-
strackning och av en hogre kvalitet &n i den ordi-
nira berggrunden. Fjillmassiven har en senare
tillkomsttid an den prekambriska berggrunden.
Fjillkedjan har bildats under kambro-silursk tid
(sefig 1.1). Skillnaderna mellan téljsten frén cale-
donisk och prekambrisk berggrund kan dven ur-
skiljas kemiskt (Kindgren 1989 sid 75. Se av-
snittet Analysmetoder nedan). Anledningen till
de olika kvaliteterna &r att tiljstenen ar olika
mycket homogen i de olika berggrunderna; minst
homogen i den prekambriska och mest homogen
1 den kambro-silurska caledoniska berggrunden
(Kindgren 1989 sid 72).
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Figur 1.1: De geologiska skedena i jordens
historia. Ur Rapp 1981, sidan 244.
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Bergveckning

Land
Kontinentalplatta 1

Hav

Figur 1.2: Metamorfos vid veckning av bergskedjor. Om ritt Jorutsattningar finnes, bildas tdljsten ddr magman

stiger upp i de nyveckade bergen. Ritad av forf.

Frén sjon Stora Le i Viéstvarmland ner till Mar-
strand i Bohuslédn drar den s.k Stora Le - Mar-
strandserien, vilken &r ett omrade med sedimen-
tdra bergarter. Inom denna serie forekommer de
storsta och bésta téljstensforekomsterna utanfor

fjéllkedjan (Hallback 1965 sid 32). Forekomster

av téljsten finns dven pa andra platser i Sverige
men har en mer obetydlig karaktir (se tabell 1.1).

Analysmdjligheter

Vilka metoder finns dé att analysera ett tilj-
stensforemdls ursprung? I min B-uppgift fram-

kom i stort sett tva olika: okuldr och kemisk. Ur’

den informationsmangd jag hittills samlat ihop,
har framkommit ett flertal metoder for proveni-
ensanalyser. Jag listar samtliga nedan for att se-
dan vilja ut den eller de metoder som ar bist for
min analys.

Okuliirbesiktning

Det forsta man gor med ett funnet téljstens-
foremél &r att titta pa det for att se struktur, firg
och kvalitet. Man kan d4 avgéra om révaran bru-

_ tits i fjéllen eller i den vanliga berggrunden. En

kunnig geolog kan ta ett foremal och jamfora med
ett rdamne frén en forekomst, eller ta med fore-
malet till brottet, och avgora huruvida stenen ar
bruten i detta eller ¢j.

Tunnslip ,
Genom att slipa av litet p4 en bit tiljsten och

‘analysera det avslipade i genomfallande ljus i ett

mikroskop, kan man avgora sammansattningen
for just den biten.

Clusteranalys

Heid Gjestein Resi anvinder sig i sin avhand-
ling av ”Cluster analysis” av tiljstenmaterialet
fran undersokingarna av Hedeby (Resi 1979 sid
182). Denna metod gér ut pa att statistiskt an-
vinda arkeologiskt material och, i det hér fallet,
jamfora med geologiskt referensmaterial. 1 ett
diagram samlas provpunkterna i s.k ’cluster’,
vilka ger den mest sannolika hirkomstplatsen.

Atomabsorptionsanalys

Denna metod gar ut pa att 16sa upp en bit télj-
sten i en syra, exempelvis salpetersyra, och se-
dan mita forhéllandet mellan de olika kemiska
dmnena i just den biten. For att ha nytta av siff-
rorna maste man ha ett referensmaterial, vilket
utgors av insamlade och uppmitta tiljstensbitar
frén egentligen samtliga forekomster.

Rontgenfluorescens, XRF

Om man mal en téljstensbit till ett mycket fint
pulver eller smalter det till glas kan man belysa
det med ljus med en viss frekvens. Provet avger
dé en rontgenstrale, vilkens frekvens kan mitas
och analyseras. Provets inre sammanséttning kan
dd med stor exakthet bestimmas (Bjorklund
muntligen 1994). Aven hir giller att man maste
samla in referensmaterial frin kinda forekom-
ster for att jamfora mot.

Val av analysmetod

Vid forfrigan angav Nils-Gunnar Wik, 1:e
statsgeolog vid SGU i Uppsala, att man bér soka
signifikanta sparimnen som kan liknas vid fing-
eravtryck for varje tiljstensforekomst. Hér krivs
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en referenskurva, ett “bibliotek”, att jamfora
analysresultatet av ett prov emot. Wik anser att
man bor komplettera dessa undersokningar med
mineralbestdmningar via tunnslip och rontgen-
fluorescens (Wik brev 1994).

Nar Hans Kindgren lamnade in tva tiljstens-
foremal for hiarkomstanalys till Jimmy Stigh vid
Geologiska institutionen vid Goteborgs univer-
sitet, namnde Stigh i sitt svarsbrev att tiljstenen
1den prekambriska berggrunden noggrant har un-
dersokts geokemiskt med ca 1000 analyser, samt
att prov har gjorts frén den caledoniska berg-
grunden (Kindgren 1989 sid 75). Detta innebir
ju att referensmaterial finns i stor mén och att ett
kompletterande analysarbete ej behover innebira
ett ’kjempearbejd’.

Simon J Buttler har pa det shetlindska
_téljstensmaterialet utfort bade petrografiska (dvs
sammanséttning av bergarter) och geokemiska
analyser for att avgora fran vilket brott ett visst
téljstensforemal kommer. Hans forsok visar dock
pa att taljstensbrotten ar alltfor inbordes olika,
och att skillnaden mellan brotten dr alltfor stor
for att dessa metoder skall ge den grad av preci-
sion som ar onskvéird. Buttler rekommenderar
dérfor okulér besiktning av féremdlen och brot-
ten. Han séger ocksa att det for vissa brott kan
rdcka att jamfora mot referenssten frin dem.
Denna metod, menar han, har minsta risken for
fel grundade pa variationer i berget, &r billig och
icke-destruktiv (Buttler 1989 sid 204).

Lennart Samuelsson vid SGU i Goteborg an-
sdg att enklaste sittet att avgdra proveniensen
hos ett téljstensféremal, 4r att sammantriffa med
den geolog som bist kinner till det aktuella
analysomradet. Denne gor en okulér analys av
foremal och brott och sikerstéller pa sa sitt hark-
" omsten. For den kemisk-mineralogiska jamforel-
sen foremdl - fyndplats krivs en alltfor omfat-
tande dokumentation av naturférekomsternas
sammanséttning och deras variationer (Samuels-
son brev 1994).

Det ligger utanfor detta arbetes syfte och be-
gransning att soka den exakta proveniensen for
_de aktuella foremalen, om den skulle visa sig ej
vara lokal. Darfor kommer geologiska analyser
och insamling av referensmaterial att hallas p&
en lokal niva. For att bevara de fa foremél som

aterstar fran var forntid ar en icke-destruktiv
metod 6nskvird, helst ocksa billig. Som SimonJ
Buttler naimnt (se ovan) ar okulér besiktning den
metod som fyller samtliga dessa krav och ger en

~ sakerhet som ricker till. Foreméalen som skall

analyseras kommer alltsd att tas med till de lo-
kala téljstensforekomsterna for att se om dessa
korrelerar. Sjédlva analysen kommer att utforas
av dartill kunnig geolog med kunskaper om de
omraden som detta arbete behandlar.

Tiljstensbrott

Pa de tvd foljande sidorna kommer de
forkomster av téljsten i Sverige och Norge som
jag kunnat finna, att redovisas i tabeller (tabell
1.1 respektive 1.2) och i kartform (fig 1.3). Att
notera ar att jag inte skiljer mellan brott och fo-
rekomst, vilka, trots allt, inte &r samma sak. Av
praktiska skél har flertalet forekomster inte be-
sokts. Detta innebér att bevis for eller emot bryt-
ning ej kunnat skaffas. En forekomst ger ju mdj-
ligheten att bryta taljsten, vilket ricker for att
notera den. Dessutom redovisas endast de brott
som ligger i anslutning till Varmland, dvs i vas-
tra Sverige och sydstra Norge, pa kartan, figur
1.3. Detta for att begrinsa arbetets omfattning.

I figur 1.4 visas dven Skandinaviens berggrund
med kénda taljstensforekomster, tagen ur Resi
1979, sid 116.

I Grasmark socken i Varmland ligger pa hem-
manet Mangens 4gor ett stenbrott som av lokal-
befolkningen kallas téljstensbrott. Vid ett besok
dir med geologen Olle Nislin, Glava, kunde ingen
forekomst av tiljbar sten sikerstillas. Sten har
brutits i viss omfattning men Olle Néslin ansig
stenen vara kloritskiffer, vilken ar nira besliaktad
med téljstenen men saknar talk som gér den mjuk.

Téljstensbrotten nummer 8 och 91 Varmlands
lén har ej kunnat lokaliseras.

Nummer 8 omtalas i en dagbok fran 1822 av
Carl Axel Gottlund, vilken foretog resor pa
Virmlands finnskogar. Han skriver att stenen vis-
serligen var téljbar men ville ¢j kalla den for talj-
sten (Gottlund 1822 sid 58).

Brottet nummer 9 omnédmns bl.a i en tidnings-
artikel i ett lokalblad frén 1950-talet samt i en
bok om bygdens historia (Schyman 1958 sid 24).
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For brottet i Smaland, vid Skrivarberget ut-
anfor Vetlanda, kan sigas att stenen dér ar mer
“taljbar mjuk sten’ dn téljsten (Jansson brev 1995).

For flera pa kartorna markerade brott géller
att det inom samma omrade kan finnas flera sma

brottsplatser. Dessa omnamns i tabellen och mar-
keras pa figurerna endast som ett. For storre ex-
akthet hénvisas till referenserna. Reservation skall
ocksa lamnas nér det géller sockentillhérighet for
vissa brott, samt fel av andra slag.

‘Bohusliin: '
Kodebacken, Lane-Ryr s:n
Furuholmen, Hogas s:n -
Strommarne, Bokenis s:n
Bratton, Valla s:n
Munkegiérde, Ytterby s:n

Gullon, ? s:n
Hammar, Harestad s:n
Aseby, Solberga s:n

0 Tjuvkil, Lycke s:n

Dalsland:

Kolen, Torrskog s:n
Angbodarne, Torrskog s:n
Ramsbyn, Torrskog s:n
Nisbo, Artemark s:n
Gillsbyn, Artemark s:n
Hokhult, Artemark s'n
Berget, Artemark s:n
Liden, Artemark s:n

9 Askesjo, Artemark s:n
10 Sannerud, Hébol s:n

11 Bengtsviken, Dals Ed s:n
12 Bjornbyn, Toftedal s:n
13 Botiltorp, Toftedal s:n
14 Stommen, Gesiter s:n

15 Kolviken, Nossemark s:n

00 IO\ WD B W=

1
2
3
4
S
6 Tunge utmark, Ytterby s:n
7 .
8
9
1

16 Dalen, Nossemark s:n

17 Rorviken, Nossemark s:n
18 Bomarken, Nossemark s:n
19 Valsebo, Nossemark s:n

Halland:

1 Kjellsagarden, Vallda s:n
2 Lerkil, Vallda s:n

3 Blixered, Told s:n

4 Kalsa, ? s:n

Jimtland:

1 Handol, Are s:n

2 Lermon, Are s:n

3 Muruhatten, Frostviken s:n
4 Saterberget, Frostviken s:n
5 Junsterndset, Frostviken s:n

Norrbotten:
1 ?, Lautakoski s:n

Smaland:
1 Skrivarberget, ? s:n

Uppland:

1 7, Vitting s:n

2 Loddby, Alunda s:n
3 Visby, Alunda s:n

B AW =

Virmland:
Kabuhulten, V:a Fagelvik s:n
Dalen, Técksmark s:n
Silvergruvan, Tocksmark s:n
Backa, Silbodal s:n
V:a Aborrsjon, Gunnarskog
sin
Bosebyn, Gunnarskog s:n
Smalsjéhojden, Nordmark s:n
Sorboheden, Jarnskog s:n
Esketan, Tveta s:n

0 Killbergson, Eskiiséter s:n

— \O 00 3 O\

Visterbotten:

1 Laisholm, Térna s:n -

2 Sréttekjaure, Ammarfjillen
3 Stora Alke, Ammarfjillen

Viistergotland:

1 Funtehélan, Halanda s:n

2 Kattleberg, Starrkarr s:n

3 Olleberget, Starrkérr s:n

4 Vilhelmsberg, St Lundby s:n
5 Hagakullen, St Lundby s:n

Viistmanland:
1 Brunnsjon, Grythyttan s:n

Tabell 1.1: Utbredning av taljstensforekomster i Sverige, ordnade landskapsvis. (Efter: Bohusldn och
Vastergotland: Kindgren 1989; Dalsland: Heimer 1973; Halland: Linddlv 964, Jamtland och Visterbotten:
Du Reitz 1935; Norrbotten: Lundegardh 1971; Smdland: Jansson 1994: Uppland: Elfwendahl och Kresten
1993; Varmland: forf 1995; Véastmanland: Billinger 1995 muntligen.)

Ostfold
Akershus
Hedmark
Oppsal
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder

2 st Rogaland T &t
S st Hordaland 64 st
4 st Sogn og Fjordane 0 st
6 st More og Romsdal 5 st
1st Ser-Trendelag 10 st
0 st Nord-Trendelag 5 st
5st Nordland 12 8t
5 st Troms 7 st
0 st Finnmark 0 st

Tabell 1.2: Utbredning av forhistoriska taljstensbrott i Norge. Antal per fylke. (Efter Skjolsvold 1961 och 1969

samt Hallbdck 1965.)
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° S ete 2 = . ~ e 3
2 \ ‘. Hirjedalen .* °*.,  Hilsing-
i e \ ’ .,_. S 5 .. land
=. - 3
Opland i Hedmark l %

Figur 1.3: Taljstensforekomster i vdstra Sverige och sydostra Norge. (Efter tabell 1.1 och tabell 1.2.) Symbolen
® markerar tdljstensforekomst.
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Figur 1.4: Nordens berggrund med taljstensforekomster (Resi 1979).
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Allmiin forskningshistorik

Frﬁn sekelskiftet fram till vara dagar har det
skrivits mycket om just téljsten i Norge, jam-
fort med Sverige. 1 Norge skrev t.ex Haakon
Schetelig redan 1909 om tiljstensexport under
bronséldern, samt 1912 om téljstenskérl fran jarn-
aldern (se bilaga 1: Téljstenslitteratur). I den se-
nare av dessa tva publikationer soker han, enligt

Arne Skjelsvold, uppritta typologier for kirlen -

(Skjelsvold 1961 sid 6).

En annan norrman som i flera uppsatser och
bocker forskat om téljstensbrott och téljstens-
saker &r Jan Petersen, bl.a 1922, 1934, 1934 och
1958. Denne har ocksa gétt in pa kérltyper och
typologier i viss utstrackning (Skjelsvold 1961
sid 6-10 med ref).

I Sverige finnes ndgra pionjirer pd omréadet:
Elof Linddlv 1929, Johan Alin 1931 och 1936,
Gosta Berg 1934, mfl (se bilaga 1: Téljstenslit-
teratur). I flera fall har endast téljstensbrotten,
varav en del forhistoriska (t.ex Alin 1931 och
Olsson 1937), uppmérksammats. Djupare studier,
t.ex av hirkomst, tillverkningsteknik och -méngd,
osv, har ej gjorts. I Norge har stora oversikter
och typologier for taljstenskarl gjorts, vilket sak-
nas i Sverige. Har finns alltsd utrymme for
arbetsinsatser. -

Flera andra forskare har ocksa studerat talj-
sten 1 olika former. Ndmnas hér kan t.ex Harald
Egenes Lund 1939 och 1950-61, Heid G Resi
1979, Simon J Buttler 1984, Birgitta Wik 1987,
Siri Myrvoll Lossius 1977, 1983, samt Hans
Kindgren 1989 (se bilaga 1: Tiljstenslitteratur).

Forskning om téljstenshandel Norge har, som
sagts ovan, av tradition ansetts vara det stora

exportlandet nar det géller taljstensforemal och

- d& framst av grytor, under vikingatid. Detta tack

vare att den kaledoniska berggrunden (se kapitel
1, figur 1.4), det omrade dar den bésta tiljstenen
finns, har sin storsta utbredning inom landets
gréanser.

Det innebar dock inte harigenom att all talj-
sten kommer fran norskt omrade under f6rhisto-
risk tid. Det finns pa ett fatal svenska platser be-
vis for en tidig brytning av materialet. I Elof
Linddlvs ovan namnda uppsats om Halland frén
1964, pekar han ut téljstensbrottet vid
Kjellsagarden, Vallda s:n i Halland. I detta fin-
nes spar efter losstagna karl i berget (Lindélv
1964 sid 25).

Dessa spar ar identiska med de man kan se i
det stora téljstensbrottet vid Bubakk, Kvikne s:n,
Hedmarks fylke i Norge. Detta brott har kunnat
dateras genom "“C-prov och fynd av kérl till for-
romersk jarndlder (Skjelsvold 1969 sid 219 och
221),

Likaledes pdpekar Heid G Resi att en del av
Hedebys taljstensfynd kan hénforas till Kalsa i
Halland eller Sparrés i Bohuslan (Resi 1979 sid
182).

Den sammantagna méngden taljstensfragment
funna i t.ex Hedeby, Danmark, Island, mfl, fran
ungefidr samma tidsperiod, tyder dock p4 en in-
dustriell omfattning. Skjelsvold sitter for troligt
att det &r Kaupangen Tjelling i Vestfold som va-
rit exporthamnen mot 6vriga Europa nir det gil-
ler taljstensforemal (Skjelsvold 1961 sid 119-
134).

I Hedeby hade intill 1961 hittats ca 1300
téljstensfragment. Skjelsvold hade sjélv tittat pa
de 6 kérl som satts ihop av fragmenten. Han an-
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sag samtliga tillhéra “den sedvanlige norske
vikingetidsformen R. 729”. Likas4 var fallet med
de pa Jylland funna karen, med ett undantag. Det
var ett kérl frén Fevlum, Alborg, som i sin avvi-
kelse helt 6verensstimde med ett fynd fran
Vestfold i Norge, vid Borre kyrka (Skjelsvold
1961 sid 130 ©).

Skjelsvold vill dessutom se en skillnad mellan
industriproduktion och gérdshantverk i sjilva
kérlen. Grytornas utformning och professionella
symmetriska former och elegans, anser han tyda
pd en specialists hand med tillverkning av
taljstenskérl som levebréd. Detta kinnetecknar
de flesta funna karl frén vikingatid. De som d-
remot har en grévre utformning, mer asymme-
trisk och som saknar den riffelteknik som de
ovriga har, vill han se som tillverkade av gards-
folk for eget behov (Skjelsvold 1961 sid 99).

Hirkomst

De som behandlat hirkomstfrigan i Sverige
har ofta gjort detta pé ett lokalt plan och med
olika metoder. Elof Lindlv fragar i sin uppsats
frdn 1929: ”Var himtade man rivaran till
gjutformarna?” Lindélv utforde hir inga geolo-
giska analyser, utan drog slutsatser utifrin lokala
forekomster i naturen och utbredning av fore-
mal. Han ansag att man ”...inte var angeléigen att
ga over &n efter vatten...”.

Lindélv avser da en formodan av en professor
Rydbeck i Lund, att téljstenen i sydsvenska och
danska foremaél uteslutande harstammar fran
norskt omréde. Lindilv vill hellre se méjligheten
av en mer lokal hirkomst (Lindalv 1929 sid 65).

Lindélv skrev en uppsats dven &r 1964 anga-

ende téljstensfynd och -brott. Han tar upp
" proveniensfrigan dven denna gang. Inte heller nu
gors ndgon praktisk analys av nigot material men
Lindélv diskuterar dock mgjligheten: ”Troligen
skulle man genom slipprov och petrografisk un-
dersékning kunna konstatera likhet i struktur och
sammansdttning av rdvara och det tillverkade
foremélet och pa si sitt utrona var tiljstenen ar
‘héimtad.”. Lindélv ndmner har ocks3 att en svensk
geolog Erik Ljugner, lyckades bevisa att téljsten
pa tva bohusléndska slott kom frén Bratton ut-
anfor Marstrand (Lindalv 1964 sid 26 ff).
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Hans Kindgren skickade 1990 in tva téljstens-
foremal till Geologiska institutionen for petro-
grafisk analys. Han fick som resultat att den var
bruten i det prekambriska urberget men ndgon

. ndrmare bestdmning av hirkomsten gjordes ej

(Kindgren 1989 sid 71-75).

Heid Gjestein Resi, Norge, skrev 1979 en av-
handling om Hedeby och dess tiljstensmaterial.
Denna avhandling gick ut pé att klarlagga vari-
frén tiljstensmaterialet hade sitt ursprung. Resi
anvénder sig av en s.k ”Clusteranalys” (metod-
beskrivning, se kapitel 1, avsnittet Analys-
metoder). Hon lyckas med 80%-ig sikerhet och
75%-ig precision bestdimma hiarkomsten till den
prekambriska berggrunden runt Haldenomréadet
samt Halland-Bohuslan (Resi 1979 sid 182).

Arne Skjalsvold skriver 1961 (sid 109-110)
att petrografiska analyser bor kunna visa vilket
distrikt och, i basta fall, vilket brott ett téljstens-
foremal harstammar. En vidtalad geolog ville
dock inte anbefalla ett sddant forsok, da “Det
ville resultere i et kjempearbeide som neppe ville
svare til forventningene”.

Simon Buttler har ingdende studerat taljstens-
materialet pd Shetland och d& bland annat pro-
vat flera petrografiska och geokemiska analys-
metoder for att avgora den exakta hiarkomsten.
Hans slutsats ar dock att skillnaden inom brotten
ar for stor och skillnaden mellan brotten pa
Shetland &r for liten for att kunna peka ut ett
visst brott. Ingen av de enskilda metoderna eller
en kombination kunde ge Buttler ett exakt resul-
tat. Det som Buttler ser som den mest lovande
metoden ar att ta med ett foremal till brottet och
jdmfora detta med bergets allminna karaktir.
Vissa brott kan, enligt Buttler, dven identifieras
utifrdn referenssten tagna ur dem jamforda med
ett foremal (Buttler 1989 sid 204).

Avfallsiatervinning

Det avfall som blir vid tillverkning av taljstens-
kérl blir i form av mindre spillbitar och pulver.
Pulvret har man t.ex anvént som magring i kera-
mik (se nedan) och i medicinskt syfte, sirskilt
vid magdkommor, béde till djur och folk
(Skjelsvold 1961 sid 40). De storre spillbitar som
blir kan ha anvints till att géra mindre foremal,
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t.ex sldndtrissor och dylikt (Molaug 1991 sid 81-
112). Detta gor att det avfall som blir vid et even-
tuellt "hemsnideri” i ndgon méan minskas.

Det finns likas belagg for att fragmenten ef-
ter kirl som gétt sonder vidareanvints till exem-
pelvis sanken (Buttler 1984 sid 196 mfl).

Vissa forskare ndmner ocksa mald téljsten som
magring i keramik, sdsom gjorts med pulvrise-
rad asbest. Stenberger, t.ex, nimner att dessa
bada, och andra talkrika bergarter anvints ihop
med en liten méngd lera. Denna blandning skulle,
enligt densamme, ha anvints frimst i de
spannformiga karl som hittats i véstra Sverige,
mot grénsen till Norge, och det norska vist- och
sydlandet. Kérlen hittas i gravar och dateras till
folkvandringstid (Stenberger 1964 sid 507-508).

Aven p8 boplatsen vid Gene har fynd av bade
asbest- och téljstensmagrad keramik gjorts i och
intill en av husgrunderna dar (Lindqvist & Ram-
qvist 1993 sid 46).

Skjelsvold tar ocksé upp keramik magrad med
taljstenspulver och att detta bruk var vanligt re-
dan under stenaldern (Skjelsvold 1961 sid 7).

Birgitta Hulthén har tittat p4 bade karl tillver-
kade av asbestmagrad lera och néstan enbart as-
best. Hon vill se en funktion for dessa kirl som
ingéende i metallhanteringsprocesser, bade for
brons och jarn (Baudou sid 109-110). Man kan
friga sig om denna funktionsteori dven kunde
gélla for taljstensmagrad keramik.

Det forefaller dock inte vara ndgon som nér-
mare studerat just den téljstensmagrade kerami-
ken sarskilt, s& har finns allts utrymme for vi-
dare forskning.

Figuriner

Att tillverka diverse foremal av detta littfor-
made material &r inte ndgot nytt pafund. Tvartom
har det anvénts énda frén stendldern in i véra
dagar. Vi har t.ex ett foremal frin varmlindskt
omréde frén senneolitisk tid: en liten djurfigur av
tdljsten som har kallats ’leksaksgris’ i fynd-
registret. Denna hittades tillsammans med en tun-
nackig stenyxa, vilken har ansetts utgéra date-
ring av fyndet (Uppsats om figuriner, Sthim?).

Liknande djur- och fagelfigurer finns dven i
Norge (Skjelsvold 1961 sid 7).

Teknologi

I forhistorien ,
Hur formades d& kéarl och andra ting ur

- téljstensbergen? Aven hér stoter man pé ett gan-

ska outforskat omrade. De génger man talar om
praktiska forsok med stenmaterial ar det oftast
fraga om flintsmide. En forskare som tittat ndgot
pa tillverkningsmetoder for forhistoriska norska
téljstenssaker, framst karl, & Arne Skjelsvold.
Han omnamner bl.a fynd av mejslar och hackor
av jarn i anslutning till taljstensbrott vid Rjukan,
Telemark fylke (se fig 2.2 A). Dessa liknar i stort
de redskap som 4ni dag anvinds vid trébearbeting
och markarbeten (Skjglsvold 1961 sid 57). Det
ligger ju néra till hands att tro att samma, eller
liknande, redskap som anvéndes f5r urholkning
och tillverkning av trisaker dven kunnat brukas
for téljstenssaker, med tanke pa bergartens mjuk-
het. .

Ser man pa de bilder som finns av forhisto-
riska téljstensbrott sitter ofta kirlimnen kvar i
bergviggen, antingen med bottnen eller myn-
ningen utdt, dock oftast med bottnen utit. Runt
dessa ragmnen kan man se spar efter hackor eller
mejslar vilka anvénts for att forma kérlens ytter-
konturer (se fig 2.1). Aven ytorna p4 de kirl som
man funnit intakta uppvisar tecken pa utform-
ning via mejslingsteknik (Skjglsvold 1961 sid 90f,

Figur 2.1: Kardmnen i fast fjall med spar efter
mejstar och hackor omkring (Skjelsvold 1961 sid
67).
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Figur 2.2: Redskap som anvdnis vid tillverkning av taljstenskarl i Norge, funna i ansiuining till tiljstensbrott.

Bild A ur Skjolsvold 1961 ochbild B ur Skjaelsvold 1978.

fig 25 och 26). Sjélva losstagningen av karlamnet
frin bergviggen 4r en annan teknisk friga. Prak-
tiska forsok har visat att &mnet ldttare lossar fran
berget, med hjilp av bara hackan, &n vad man
kunde vinta sig. Karlets slutliga finputs kan se-
dan ha utforts med skrapor, knivar, mejslar eller
liknande (Skjelsvold 1961 sid 56-96).

Andra redskap som hittats i tiljstensbrott som
for tankarna till mejslingsteknik r enkla klubbor
av tréd (Skjelsvold 1961 sid 60 fig 18).

Skjelsvold hanvisar till tvd andra forskare i
sitt avsnitt om teknik och teknologi: Kaj Birket
Smith 1924, som studerat eskimaer pg Gronland,
samt L. Ritimeyer 1924, vilken forskat kring
taljstensbearbetning i Schweiz. Birket Smith ta-
lar om hur eskimaerna forst drog upp konturen
till det foremél de onskade tillverka och sedan
anvinde knivar och spadar for att hacka loss
téljstensstycket ur bergviggen. Birket Smith si-
ger dessutom att den vidare bearbetningen #r i
realiteten trateknik 6verfort till den mjuka berg-
arten.

Ritimeyer talar bl.a om svarvning som metod
att forma karl av taljsten och att denna teknik
skall ha brukats i Schweiz under saval historisk
som forhistorisk tid (Skjelsvold 1961 sid 67 ff
med ref). '

En annan aspekt pa bearbetningen av rismnet
dr att taljstenen torkar vid kontakt med Iuften.
Den yttersta ytan pa bergviggen ar hardare och
torrare &n ldngre in i berget. Skjelsvold sager sig
ha funnit beldgg for att man forst tog bort det
yttersta skiktet, eller att man gravde sig rakt in i
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berget, som géngar, for att né den fuktigare, mju-
kare tiljstenen vid brytningen {Skjelsvold 1961
sid 70). Sedan, vid sjélva urholkningen, kunde
det héinda att téljstenen hardnat eller att man kan-
ske inte kunde ta itu med vissa karl omedelbart.
Skjelsvold drar schweiziska paralleller, dar man
har lagt kirl i vatten for att hdlla dem blota tills
urholkningen kunde ske. Han tar ocksé ett par
norska fynd som exempel pa att man gjort lika-
dant i Norge, eftersom en del rdédmnen och halv-
fabrikat hittats i myrar och élvar (Skjelsvold 1961
sid 88).

Skjalsvold dgnar 1979 en artikel helt 4t red-
skap i forhistorisk taljstensindustri. I denna tar
han upp fynd gjorda vid ett téljstensbrott i Aust-
Agder fylke. Déar har man hittat jarncelter, vilka
han anser vara direkt knutna till utformningen av
kérl i brottet (se fig 2.2 B). Dessa har svéingd,
kupad egg, troligen for att fa en bra funktion som
urholkningsverktyg (Skjelsvold 1979 sid 165 ff).

I historien

Arne Skjelsvold sager att kérltyperna &ndras
under medeltiden och att den under denna tids-
period mer eller mindre ersétts av den importe-
rade keramiken fran bl.a Hansaldnderna. Han si-
ger att de medeltida téljstenskarlen blir mer
rakviggade och cylinderformade, till skillnad mot
de bukviggiga kérlen under vikingatiden
(Skjelsvold 1961 sid 27 ff). Huruvida detta skulle
tyda pa en dndrad teknologi eller ej, #r inte gott
att siga, men om téljstenskédrlen mer och mer
ersitts av importerad keramik, borde detta inne-
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béra att de som fortfarande tillverkar téljstens-
kérl anvénder sig av de traditionella metoderna,
kanske dock med nyare inslag som t.ex svarv-
ning. ' '

Gosta Berg talar bl.a om svarvning som me-
tod och jamfor dven med redskap fran nyare tid,

‘bl.a hyvlar och kilhammare. Berg anser dock
svarvtekniken vara av “helt ungt ursprung” i
Sverige (Berg 1934 sid 262). A

En bild i Erik Fahlbecks artikel fran 1947 om
Handols taljstensbrott i Jamtland visar en “éldre
tiljstenssag”. Fahlbeck talar ocksa litet om
brytnings- och tillverkningsteknik under 1700-
talet: "Man hogg, ’skramde’ sig in, dér stenen
gick i dagen, med hackor, spett, telgbergsyxor’
... Stenen sdgades med tvimanssdg - s som
skedde in i detta sekel - och bearbetades seder-
mera for hand ’pa stenhuggarvis’ med enkla
hugg- eller mejselverktyg, kinda fran trislojden.”
(Fahlbeck 1947 sid 20 f).

I Karl A Ostlinds artikel om tiljstens-
bearbetningen i brottet vid Kabuhulten i V:a
Fégelvik socken i Virmland, skriver han att man
dér ségat plattor och svarvat foremal under ren
1860-1910. Han namner ocksa att man tillyxade
dmnena pé platsen for att minska transportkost-
naderna (Ostlind 1938 sid 9).

Det skall tilliggas att téljsten dnnu idag ut-
vinns for olika dndamal, bade i Handol i Jamt-
land och i Finland, dér storskalig tillverkning av
kaminer pagar.

Sammanfattning

Med utgéngspunkt fran ovanstaende, kan man
anta att taljstenskarl under forntiden forst for-
mats grovt vid uthuggningen i berget. Oftast har
det blivande karlets konturer huggits ut med bott-
nen utdt. Detta har utforts med hacka eller lik-
nande. Sedan har amnet kilats loss frén berget,
antingen med samma hacka eller med sarskilda
kilar.

For att sedan latt kunna gropa ur detta ra-
dmne har man fétt géra detta omedelbart, medan
téljstenen &nnu varit fuktig och mjuk. Om man

inte kunnat goéra det direkt har man fatt lagga det
i blét for senare bearbetning.

Vid urholkningen har man anvént sig av mej-
sel och klubba, eller eventuellt ett sarskilt
urholkningsjarn, som anvands vid traarbeten.
Kanske anvindes jarncelter med rundad, kupad
egg for detta.

Slutligen kan man ha slipat bade in- och utsi-
dan for att fa en jamn och fin yta. Har kommer
man antagligen langt med en vanlig kniv.

De visuella skillnaderna mellan hemslojd och
massproduktion for avsalu till en anonym mark-
nad, ligger bade i kirlens utformning och finhets-
grad, enligt Skjelsvold (1961 sid 99), samt i hur
brotten ser ut. De norska tiljstensbrott som annu
har rédmnen sittande kvar i bergviggen sedan
forntiden och dessutom ligger langt fran narmaste
bebyggelse, kan tolkas som tillhérande den pro-
toindustriella produktionen. De mindre brott som
ligger néra bebyggelse och som saknar kirlimnen
i vaggen, kan anses som lokala brott, dr de nar-
boende tagit taljsten efter behov. Detta leder till
frédgan om dgandeformer och nyttjanderitt av en
sddan naturresurs. Detta kommer dérfor att dis-
kuteras i kapitel 3.

Sagar, som brukats i nyare tider, saknas det
beldgg for under forhistorisk tid. Likasd har vi
inget som tyder pé att man anvént svarv, om man
inte kan anta att en del sldndtrissor skulle kunna
vara svarvade.

De verktyg som man kunnat spéra inom den
forntida taljstensbearbetningen liknar i méngt och
mycket de som under langa tider anvénts for tra-
arbeten. Om man visar de troliga téljstens-
verktygen for en snickare med intresse for gamla
tekniker, sé kénner han igen dem fran sitt intres-
seomrade (Lindgren 1995 muntligen).

Det finns fa spar, om négra alls, som skulle
indikera att forfaringssittet skulle varit -annor-
lunda under medeltiden. Dock vill jag inte siga
att det varit likadant, eftersom avsaknad av fynd
ar en délig bas att sta pa for sadana uttalanden.
Har far man istéllet studera tillverkningsspar pa
de fragment av kirl som vi idag finner vid de
arkeologiska undersokningarna.
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~ Kapitel 3:
‘Handel

or att kunna avgora skillnad mellan hemsléjd

(= gérdsbaserat hantverk for husbehov) och
industriell tillverkning (= hantverk for avsalu),
behovs en bild 6ver hur man idag ser pa detta for
den aktuella tidsperioden. Darfor tas tva vin-
klingar av handel upp nedan, bade i storre och
mindre skala.

Christophersen

En forskare som tittat pa samhillen och
ekonomier 4r Axel Christophersen. I sin artikel
Selge, bytte, gi redovisar han sin syn pé frigan.
Han vill for Norges del, frin Merovingertid fram
till den medeltida stadsbildningen, se pa frigan
som f6ljer: Bonderna inom ett omréade héller egna
marknader dér de byter 6verskotten av sina egen-
héndigt producerade varor med varandra. Den
styrande makteliten (lokalkungen, hévdingen) har
ingen insyn i eller inget intresse av att kontrol-
lera dessa marknader. Vissa varor som byts eller
séljs pd dessa marknader ir tillverkade av pro-
fessionella hantverkare som fér sin 16n av kungen/
hovdingen. En viss del av bondernas produkter
tas dock till en Kaupang, en handelsplats kon-
trollerad av kungen. P4 kaupangen finns varor
till salu eller for byte, vilka tillverkats av dessa
hantverkare som avlonas av kungen: Till kau-
pangen kommer handelsmén fran andra handels-
platser inom andra maktomraden, exempelvis
kontinenten (t.ex Hedeby) for att kopa eller byta
till sig varor.

Kungen, som kontrollerar denna handel och
export, kammar in det ekonomiska Gverskottet
och med hjélp av det kan han knyta politiska al-
lianser med stormén inom sitt omréde, t.ex ge-
nom att skdnka dem lyxvaror eller hélla gasta-
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bud for dem. En del av detta 6verskott gar ocksa

till att avlona de ambulerande hantverkare som

arbetar for honom (se fig 3.1) (Christophersen
1989 sid 109-145).

Figur 3.1: Organisationen hos en Kaupang enligt
Christophersen (1989).

Wienberg

Jes Wienberg stiller fragor till hantverks-
forskningen:
Sociala fragor:
Till vem horde den som producerade?
(Individkontroll)
Vem dgde verktygen? (Kontroll av produk-
tionsmedlen)
Till vem horde ravarorna? (Landkontroll)
Vem tillhorde produktionsplatsen? (Land-
kontroll)
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Produktionsfragor:
Vilken form av produktion géller det? Gal-
ler det: ;
1) husbehovs-, 2) bestéllnings- eller 3) mar-
knadsproduktion?
1) giller till den egna gérden, inom ett hus- -
hall for eget bruk. : '
2) giller for bestéllningsarbeten, s.k feo-
dalt hantverk, dar en individ eller institu-
tion kontrollerar den producerande indivi-
den och tar det bestillda och producerade
om hand efter forfardigandet.
3) géller en produktion riktad till en ano-
nym marknad. Man bygger upp ett lager
och forsiljer dar mojlighet finnes.
Vad har man producerat?
Hur har dessa producerats? (Teknologi)
Varfor har man producerat detta?
Hur har organisationen for produktionen
sett ut?

Vidare ser Wienberg flera varianter av markna-
der:
Den lokala marknaden, forekommande i
forsta hand pa landsbygden i liten omfatt-
ning, lokalbefolkning byter varor mellan
sig.
Den regionala marknaden, dven har pa
landsbygden men i lite storre skala &n den
lokala.

Protostadsmarknader, dér handeln knutits
till en viss plats.

Staden, vilken till sig knutit hantverk och
handel.

‘Wienberg anser att ofta riktar sig frigorna till
hantverksproblematiken mot vad och hur mycket
som producerades. Detta som en foljd av att det
ar enklast att se i det arkeologiska materialet; man
kan uppskatta de rent konkreta talen av fynd-
mingderna for avfall, ravaror osv. Svérare ar att
fa svar pa frigor om exempelvis social organisa-

tion (Wienberg muntligen 1994-03-17).

Slutord

Christophersen ser forhéllandet sa att bon-
derna byter sjilvtillverkade, hemslojdade varor
med varandra utan kontroll fran 6verhogheten. -
Ett visst dverskott tas till Kaupangen och byts
mot andra varor diar. Wienberg ser till medelti-
dens samhille och stiller intressanta fragor till
materialet med en mer plan syn pa organisations-
formen. Dessa fragor skulle kunna omarbetas for
att passa in pé taljstensfrdgorna specifikt, men
om §a skulle ske har, blev denna uppsats alltfor
omfattande, vilket inte &r meningen. Det forefal-
ler dock som om man anser att handel forekom-
mer med varor, tillverkade av specialiserade hant-
verkare for en anonym marknad, under medel-
tiden.
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Hemslojd

Fér att fa en bild av hur olika slags arbeten
organiserades pa landsbygden forr, har jag
valt att studera etnologisk litteratur, parallellt med
arkeologisk. Exemplen i den forstnimnda
stracker sig inte speciellt langt tillbaka i tiden,
men alternativen far anses som hogst intressanta
for den epok och det geografiska lage som stu-
deras i denna uppsats. Aven en kortare bild av
skravisende och stddernas organisationsformer
kommer att tas upp, men dessa antas ha liten re-
levans for den plats som hér studeras. Huvudde-
len av materialet har himtats ur Hellspong/
Lofgren 1984: Land och Stad.

Jag vill ocksd redan inledningsvis markera ett
stdllningstagande: forhéllandet for hantverksor-
ganisation under medeltiden skilde sig stort &t
mellan stad och landsbygd. Denna studie begrin-
sar sig till att studera och soka analysera forhal-
landet pd en gard, beldgen pa landsbygden, un-
der en tid d& avstandet till samtida stidder var
langt. Jag kommer alltsd att arbeta utifrén en for-
utfattad mening: att stadsorganisationen hade li-
tet eller inget inflytande pa tillvaron pa Skramle
under dess ’glansperiod’; Att Skramle fungerat
inom en lokal social struktur. Hur denna kan ha
- sett ut for hantverkets del 4r en av de frigor som
ingér i detta kapitel.

Lagbildning

Lofgren anser att trots att ett hushall ofta
kunde ligga enskilt och var sjalvforsorjande, fanns
det stort behov av samarbete: ”Kannetecknande
for det forindustriella bondesamhillet var den rika
floran av folkliga lagbildningar, uppbyggda kring
samégande och samarbete.” (Lofgren 1984 sid
285). Lofgren tar upp tva exempel, ett fran Os-
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terlen i Skéne och ett fran Ovansiljanomradet i
Dalarna. Det hiar mest relevanta torde vara Dala-
exemplet, varfor detta fortsattningsvis kommer
att anvéndas. Olika slag av lagbildning som fanns
var t.ex:

» Fébodskotseln, vilken var den mest kom-
plexa formen;

» Notlag vid fiske;

+ Batlag for vattentransporter. Lagstorleken

" varierade med anledningen.

* En mindre form utgjordes av Grannelaget,
vanligen 2-4 gardar. Stérre former kunde
omfatta byar utanfor den egna socknens
granser.

* Sen fanns ocksa Bygdelag, vilka utgjordes
av samarbete mellan socknens olika byar.

Det existerade ett stort inslag av kollektivt
dgande av bade naturresurser och produktions-
platser (kvarnar, sagar, vadmalsstampar, mm).
Det fanns bade fasta och tillfilliga lagbildningar,
dér de tillfélliga upplostes sd snart uppgifien var
16st. Efter avslutat arbete, bade vid tillfilliga
lagarbeten och fasta, holls ofta fester som 16n for
modan. Arbete med anslutande fest kallas ofta
gille eller o/ (yst6l, skutol, osv), och dir arbete
och fest var en sjilvklar enhet.

Varfor bildas da lag? Ar det for att arbetet ar
resurskravande? Ar det for att kollektivt iga och
nyttja en naturresurs? Orvar Lofgren har tittat
pa problemet.

Samdigande

Gemensamt dgande och nyttjande anser Lof-
gren ha varit mycket vanligarce i norra Sverige 4n
i s6dra. Akerbruket samdrevs snarare 4n sam-
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dgdes. Gemensamt dgande har mer varit vanligt
for dngsmark, fiskevatten och olika utmarks-
resurser: skog, skogsbete, naturingar samt ge-
mensamma anliggningar. Lofgren anser att det
framst rort sig om tillgdngar som varit svara att
fordela rattvist, eller funnits i 6verflod. Lag som
bildats kring en naturtillgéng anser han haft tva
anledningar: dels den réttvisa fordelningen och
dels att forhindra 6verexploatering. Nar det gél-
ler anldggningar har anledningen ofta varit eko-
nomiska: bordan blir for stor for en enda gard att
bara vid t.ex anlaggandet av en sag, kvarn, hytta
och liknande.

For det gemensamma dgandet av en naturre-
surs har for utnyttjandet tva varianter existerat:
Kollektivt nyttjande med rattvis fordelning som
toljd och Individuellt nyttjande, vilket hade for-

. men av att varje lagmedlem fick utnyttja resursen
efter behov.

Den kring naturresursen bildade lagenheten
hade den mer fasta formen, med oskrivna nor-
mer for mangd och tid av utnyttjande. Det har
aven existerat blandformer med bade en fast kirna
och losare extraenheter. Rent nyttjandeméssigt
har ocksa blandformer funnits. Som exempel kan
ndmnas hyttlagen, dar man hjélptes &t att forbe-
reda masugnen for blasning och dar sedan varje
enskild medlem sjalv blaste sitt eget jarn.

Struktur

For de folkligt anknutna lagbildningarna har
den egalitdra strukturen varit radande. Den hade
mer formen av kooperativ med icke-hierarkisk
struktur. Detta berodde frimst pd att lag-
medlemmarna var vana att arbeta kooperativt och
darmed fanns inget underlag for arbetsledare. Om
en ledare fanns, hade denna status av Primus inter
" pares; forste bland jamlikar. Den egalitira struk-
turen visade sig ocksa vid fordelningen av det
man arbetat med. Som exempel kan nimnas
bergsmannens kollektiva gruvdrift, dér den brutna
malmen lades upp i jamnstora hogar och forde-
lades lika, eller om hégarna var olika stora kunde
de lottas ut.

Ofta fanns vid sidan av de mer eller mindre
fasta lagbildningarna ocksa andra former av sam-
arbete. Arbetsbyte var vanligt forekommande.
Fiskelaget, brukssamhéllet och bondbyn bestod

ofta av ett system av innestdende fordringar.
Detta var ett sétt att vara séker pa att alltid kunna
rikna med hjilp, bade i form av arbete och red-
skap (Lofgren 1984 sid 289 ff).

Stad och skra

I Medeltidens ABC kan man bl.a lasa under
ordet Stad: :

"etablerades i Skandinavien under medel-
tiden. Skilde sig fran samhallet i ovrigt i
administrativt, ekonomiskt och judiciellt
hianseende genom egen forvaltning, kung-
liga privilegier och specialisering pa han-
del och hantverk. Hade egen lagstiftning.
Till detta kom férbud mot varuhandel pa
landsbygden, alla varor skulle tas in till sta-
derna och siljas dar. Med en enkel period-
indelning kan tre skeden ses i stads-
bildningen: 1000-1100-talen, 1200-talet
och senmedeltiden, varav 1200-talet ar en
héjdpunkt framfor perioden fore och med
en stagnation under 1300-talet, for att ta
ny fart under senmedeltiden och framét.
Sveriges medeltida stiader koncentrerades
framst till vastkusten, Gotaidlvsomradet och
Milaromradet. Uppkomsten av véra éldsta
stader hanger samman med rikets ekono-
miskt och politiskt mest betydelsefulla byg-
der.

Fa stader hade storre befolkning &n 1000
personer, vanligast var 200- 500 personer.
Bebyggelsen grupperade sig kring gatunit
som foljt topografiska funktionella forut-
sattningar. De aldsta stadsplanerna uppkom
oftast pa platser som hade strategiska la-
gen, bade ur militar och kommunikativ syn-
punkt. Som namnts spelade dven topogra-
fin stor roll for stadens utseende och plan.
I vissa fall har man kunnat beldgga medve-
tet planlagda gatunét anda tillbaka till 1000-
talet." (Redin/Svensson 1985 sid 360 ff).

Skran ar egentligen ordet for laderbit, torrt
skinn, pergament, senare ord for dokument skri-
vet pd sadant. Vad som avses dr sammanslut-
ningar for enskilda yrkesgrupper, motsvarighet
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till bade fackforening och yrkesskola. Sveriges
aldsta kanda skré 4r skraddarskréet i Stockholm
fran 1356 men det &r forst under 1400-talets se-
nare del som en mangd skilda skr&n omnémns i
vissa stéader. Endast tre dr kdnda utanfor Stock-
holm men man kan anta att det verkliga antalet
arit storre. ' 3

Alla utévare av ett hantverk hade skyldighet
att tillhora-den inom deras fack verksamma or-
ganisationen. Det fanns ocksd bonhasar, vilka
utévade yrken utan att tillhéra ndgot dmbete.
Béde bonhasaren och den som anlitade sddan
gjorde sig skyldig till brott. Konkurrens bade uti-
fran och inifrén bekdmpades, och priser och 16-
ner skulle héllas gemensamma inom skréet (Folin
1985 sid 347 f).

Man bdrjade inom skréet som lérling, gick till
geséll for att sedan nd méstarnivan. Méstarna var
organiserade i ambeten, vilka frimst kan ses som
ekonomiska intresseorganisationer. Gesillerna
slot sig samman i gesillskap. Lérlingarnas orga-
nisation &r klart mindre markant, av naturliga skal,
da de framst fick springa 4renden och utfora de
smutsigaste och mest monotona sysslorna. Ge-
sdller och mastare skilde sig fran ovrig befolk-
ning och arbetskraft i en stad eller vid ett glas:
bruk eller jarnbruk. Man var sven noga med att
dra sociala grianser mellan de olika hantverken
(Lofgren 1984 sid 298-301).

Téljsten

Ame Skjelsvold diskuterar kring frigan ” Hus-
industri eller profesjonelt handverk?” och iven
"Har kleberbruddene veert herligheter som har
tilligget bestemte gdrder, eller har de vert
hvermanns eiendom?” (Skjelsvold 1961 sid 96).
Skjelsvold drar paralleller med Gronland, dar
téljstensbrotten, enligt Kaj Birket-Smith, var all-
mén egendom dér var och en fick ta efter behov.
Skjelsvold vill dock ej direkt dverfora forhallan-
dena hos ett jagande och fiskande folk p& Gron-
land till ett norskt bondesamhiille (Skjelsvold
1961 sid 97).

Han tar &ven upp ett antal exempel dar det av
hdvd forelegat traditioner om samégande av
téljstensforekomster, t.ex tretton téljstensbrott i
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Kvinneherad i Hardanger samt vid Brennepasen
i Serum. Dir finns 29 olika brytningsstallen pa
en stricka av bara 350 meter. P4 denna brotts-
plats tycker Skjelsvold att man burit sig mycket

_ opraktiskt &t, dd man gravt sig ner i berget i gro-

par, ca 2 - 2:5 m i diameter och intill 1.5 meter
djupt. Emellan dessa gropar ér tunna viggar, vilka
Skjelsvold anser vara mycket opraktiskt, da det
starkt hindrar rorelsefriheten nere i gropen.
Skjelsvold haller det for troligt att det vi ser &r
resultatet av agoforhallandet, att varje deligare
fick sin begriansade yta att bruka, och dirmed
uppstod de sm4, djupa, opraktiska groparna. Han
har svirt att finna alternativa férklaringar till dem
annars (Skjelsvold 1961 sid 52 fY).

I flertalet norska taljstensbrott dr forhallandet
dock det att man Gver en storre, oppen bergyta
finner kardmnen kvarsittande i berget (se kapitel
2). Detta skulle, enligt ovanstéende, dels kunna
tolkas som ett resultat av en massproduktion av
professionella hantverkare, dar de kanske fyllt en
kvot innan alla karldimnen huggits loss, dels som
ett resultat av ett téljstenslag som gatt samman
inom ett samagt tiljstensbrott och huggit ut fler
dmnen &n som behovts och sedan kanske firdig-
bearbetat de losshuggna &mnena exempelvis hem-
ma pa gérden, var och en for sig.

Antagligen har bada formerna forekommit i
olika omraden, eftersom det i vissa fall ligger talj-
stensbrott alldeles i anslutning till dagens be-
byggda omraden med lamningar frén forhistorisk
tid, medan det &ven finns brott med spér efter
forhistorisk industri i omréden helt i avsaknad av
béde bebyggelse idag och forhistoriska limningar.
Talande i sammanhanget &r att brottet vid Bren-
nepésen ligger i nirheten av en gérd, medan t.ex
Kviknebrottet och Lesjabrotten ligger kilometer-
vis frin bebyggelse, uppe ovan tradgrénsen. I ett
av Lesjafjallens téljstensbrott finns dessutom hus-
lamningar. Ett kolprov taget i ett tjockt kollager
1 huslimningen gav resultatet 1150 +/- 80 4r BP,
dvs omkring 800-talet efter var tideraknings bor-
jan (Skjelsvold 1976 sid 90). Har har vi troligen
alltsd att gora med ett téljstensbrott som brukats
industriellt, av hantverkare som bott kvar p4 plat-

sen under lédngre perioder, kanske t.0.m vinter-
tid.
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Skjalsvold vill se skillnaden mellan hantverk
[6r husbehov (hemslojd) och professionellt dri-
vet hantverk for avsalu framst i teknik och ut-
formning av kérl (Skjelsvold 1961 sid 96 ff).

Hantverket i foréindring

Axel Christophersen skrev 1980 en uppsats
som heter just Hdandverket i forandring, dér han
studerar hantverkets utveckling i ben- och horn-
hantverket under Lunds medeltid. Han vill se tre
stadier:

« Modell 1: husflit — produktion for egen
konsumtion;

e Modell 2: Ambulerande hantverkare —
“kundproduktion”;

« Modell 3: Det stationdra hantverket —

”marknadsproduktion”.

Christophersen anser att det ur denna utveck-
lingsmodell véxt fram specialisering och en 6kad
monetarisering hos borgerskapet i staden. Han
undrar ocksd om det varit fraga om kvantitativ
utveckling eller kvalitativ fordndring. Christoph-
ersens slutsats blir att hantverket under medelti-
den undergick en kvantitativ utveckling, medan
det under industrialismen ocksa genomgick en
kvalitativ forandring, att de alltsé ligger olika i
tid. Christophersen siger vidare att den urbana
varuproduktionen kan karaktériseras som en
kontinuerlig, kvantitativ utveckling av det pro-
duktionssitt som en enkel slags varuproduktion,
var de redskap som anvéndes fanns i hantverka-
rens &go (Christophersen 1980 sid 202 ff).

Figur 4.1: "Leksaksgrisen” av
tdljsten fran Huggends socken
— kanske snarare en bjorn?
Foto: Virmlands museum.
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s Kapitel 5: '
Hur syns hemsléjd?

Hur skall man da kunna passa ihop tidigare
upptagna teorier, forklaringar och model-
ler? Genom en diskussion hoppas jag kunna l6sa
fragan och fa fram ett sitt att studera om hem-
slojd varit organisationformen inom vilken tilj-
stensforemélen tillverkats p& Skramle, samt hur
detta kan utldsas i det arkeologiska materialet.
Forhoppningen &r att analysen utifrin nedanst3-

ende kunna na uppsatsens mél och besvara de

frgor som stalldes i inledningen.

Det etnologiska materialet, enligt ovan, tar
upp en méngd organisationsvarianter for lands-
bygdens befolkning. Denna riktar sig visserligen
till senare tidsperioder in medeltiden, men det
finns all anledning att anta att dessa forhallan-
den, genom att de forefaller djupt rotade, 4r ett
arv fran aldre tider. Det bor dock tilliggas att
forhallanden snabbt kan &ndras, bide genom yttre
och inre paverkan. De kan ocks8 transformeras
frén dldre, eller helt enkelt fortleva i nirmast ofor-
andrad form.

En studie man kan och bor gora r av det dldre
kartmaterialet, dldre ekonomiska kartor, skiftes-
kartor osv. Har kanske omradet med taljstens-
brottet/-brotten star upptagna som samfilligheter
eller kollektivt d4gda, eller som tillhrande en in-
dividuell gard.

Man kan ocksé studera &ldre skriftligt mate-
rial, sdsom kyrk- och dombocker, dir man ofta
fér intressanta upplysningar om #goforhéllanden
och dgotvister mm. Detta kommer dock ej att
studeras i foreliggande arbete, men i en forling-
ning &r det nastan nddvéndigt, om inte annat for
att & en mer komplett bild av gérden Skramle.

Om man soker efter 4t vem olika varor pro-
ducerades, far man ibland svérigheter. Dock stir
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klart att hogstatusvaror konsumerades av de ho-

- gre samhallskikten, t.ex enligt Axel Christophers-

ens syn (Christophersen 1989 sid 109-145)..Om
de rena husbehovsvarorna, sdsom t.ex kirl, slin-
dor, knivar, osv, ar teoribildningen mer sparsam.

Eftersom hushéll i alla sociala skikt behover
husgerad av liknande slag; grytor, redskap, verk-
tyg, kan man anta att de konsumerande kunde
tillhora olika sociala skikt. Aven om man mellan
individer i de hogre skikten handlade med lyxva-
ror, och dylikt, fanns behov av ordinéra hushalls-
foremél. Om skillnad forekommit mellan husge-
rdd av téljsten mellan olika socialskikt vet vi ¢j
idag, da sddana fragor dnnu ej stillts till det ar-
keologiska materialet. Hér finns siledes under-
lag for vidare forskning.

En annan synpunkt 4r att &ven om hantverket
istaderna sttt i en forandring, enligt Christopher-
sens syn, bor de tidigare varianterna fortlevat pa
sina héll. Hur det sedan sett ut p4 landsbygden i
véstra Varmland terstar ocksa att se.

Det finns ocks3 fler faktorer som skulle kunna
orsaka att ett visst foremal hittas pa en viss plats.
Foremalet kan ha varit en gdva frin en person till
en annan; Det kan ha stulits av nigon; Nigon
kan ha hittat det pa ndgon annan plats; En icke
fast boende person kan ha glomt det pé den plats
det aterfinnes idag; osv. Dessa, icke-funktionella
forklaringar ar svéra att komma &t i det arkeolo-
giska materialet, eftersom det ror sig om resultat
av kemiska reaktioner inne i ménskliga sinnen.
Dérfor 4r det nodvindigt att se till helheten, att
gora komparativa analyser med niromradet.

Det som i sammanhanget kallas industri bor
nog snarare betecknas som en protoindustri dn
en renodlad industriproduktion, d& omfattningen
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trots allt bor ha varit betydligt mindre och an-
norlunda organiserad &n senare tiders industri-
ella massproduktion.-Som Skjelsvold (1961 sid
99) namnt, ligger nog skillnaden mellan gérds-
betingat och protoindustriellt hantverk i utform-
ningen av kérlen. Om man ser pa de karlamnen
som hittas, bade i de forhistoriska brotten och i
andra sammanhang, ser det ut att vara stor skill-
nad p& dem: De som gjorts utifrén gérdsbehov
har ofta ett grovre utseende medan de som gjorts
s att sdga i serie liknar varandra i hog grad och
ar smickrare utformade. Till exempel &r
urholkningstekniken for de protoindustriellt fram-
stillde karlen liknande kérlen emellan (se kapitel

2). Kirlens former varierar dven inom den pro-

toindustriella framstéllningen men detta har rent
funktioneila orsaker: Glika behov och funktion
styrde karlens utformning, typ och modell.

Det blir svart att avgora om det var med ra-
amnen, halvfabrikat eller fardiga kérl man hand-
lade. Enligt Wienberg ovan forekom samtliga va-

rianter parallellt, inom samma omrade, i samma

tidsperiod (Wienberg 1993 muntligen). Hur det
var for just téljstenens del ar svart att siga. Dock
tyder fynden gjorda i Kvikne, Lesjafjdllen och
andra forhistoriska brott i Norge, pa att inom den
protoindustriella ramen gjordes karlen helt far-
diga innan borttransport. Ett karl blir ju t.ex min-
dre omtaligt om véggarna ar tjockare vid trans-
port. Alltsa bor de fragment vi idag finner stude-
ras utifran sadana fradgor som hur de utformats,
OSV.

Ovan nimnda norska brott ger ocksa bilden
av olika organisationsformer: Vissa har varit sam-
dgda och utnyttjade under egalitdra former,
medan andra ingétt i en protoindustriell struktur.
Vem eller vilka som 4gt och nyttjat brotten inom
denna variant, 4r svart att avgora. Det ligger hel-
ler inte innanfor detta arbetes avgransning att gora
s&, men frégan &r intressant for framtiden.

Fynd av tillverkningsavfall och obearbetade
ravaror pa undersokta boplatser bor kunna tas
som bevis for att det handlat om hemslgjd. Ut-
gors avfallet av en misstankt stor mangd, bor
detta indikera en produktion inriktad pé ett med-
vetet Overskott, vilket sedan saldes eller byttes
pa annat hall.

Man maste dessutom se till var pa boplatsen
téljstensforemalen kommer vid en utgrévning for
att f8 kontexten kring det. Kan det vara en
hantverksdel? Kan det vara en matlagningsdel?
Annan del? Finns det avfall fran en trolig fin-
bearbetning? 1 s4 fall: Var?

Hittar man verktyg som kan hanforas till be-
arbetning av tré eller téljsten, bor detta kunna tas
som en indikation p& gérdsbaserad husbehovs-
produktion nér det géller taljstensforemdl. I an-
slutning till detta bor ocksé redskap for slipning
av eggverktygen finnas, sésom brynen, slipstenar,
OsV.

Fynd av foremé&! for andra hantverks-
verksamheter, sdsom ovriga verktyg, sldndtris-
sor, gjutformar, deglar, vivtyngder, brynen, slip-
stenar, nalar, osv, bor tas som indikation pé ett
mangsidigt kunnande och att téljstensarbete inte
bor ha varit mer frimmande for folket pé platsen
an det ovriga hantverket.

Om en gérd ingér i ett reciprokt system, dvs
utbyte av likvardiga varor, ar det ockséa sanno-
likt att ett tdljstenskérl kan ha tillverkats av en
person pa en gard men sedan bytts mot en annan
vara till en person frén en annan gérd. Dérige-
nom kan vi f en felaktig bild av organisationen
om vi inte tar hdnsyn till évriga arkeologiska
fakta, som ovan namnts (avfall, rdéamnen, verk-
tyg, jimforelser med andra gardar, osv).

Jamforelser med andra, nirliggande gardar ar
dessutom nédvindig for att kunna studera huru-
vida organisationsformer av den typ som tas upp
i det etnologiska materialet, forekommit. Har man
agt taljstensbrottet kollektivt? Har det brukats
kollektivt? Har ndgon i omrédet varit specialise-
rad pé tiljstenshantverk och tillverkat de flesta
foremalen i omradet? Har man individuellt nytt-
jat brotten efter behov?

En geologisk hiarkomstanalys av de funna fo-
remélen ger den kompletterande informationen
man behover for att vara tillrackligt saker pa vil-
ken form av hantverk det varit friga om pé den
specifika lokalen. Detta géller sarskilt om det
inom rimligt avstand fran undersokningsobjektet
finns en taljstensforekomst. Om det foreligger
latta transportforhallanden i kombination med
avsténd och lage, 6kar sannolikheten for att kunna
spara hiarkomsten av ett féremal.

b
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Man bor ocksa studera sjilva brottet for att
soka se om spar efter masstillverkning kan fin-
nas. Det &r dock troligt att senare tiders bearbet-
ning tagit bort dylika spar, men det 4r fortfarande
vasentligt att studera brottet.

Alltsa: For att kunna avgéra husbehovs-
produktion av tiljstensféremal bor vi i det ar-
keologiska materialet frén en gérd:

soka obearbetade réimnen; mangd, placering

soka grovt formade halvfabrikat

soka avfall fran bearbetning; méngd, place-

ring

4: studera var pa boplatsen téljstensfynden kom-
mer i dagen

5: soka verktyg som kan tolkas som anvinda
for tra- eller taljstensbearbetning

.6: soka slipredskap for verktygen; mingd, pla-
cering

7. soka Ovrig hantverksutrustning; mangd, pla-
cering

8: studera tillverkningsspér och utformning pa
téljstensfynden

9: jamfora fynden med fynd frin andra platser
inom omréddet pa de funna téljstensforemalen

10: utfora en proveniensanalys for att soka se
om rdvaran hiamtats frin lokala téljstens-
forekomster

11: sdka i de lokala taljstensbrotten efter spar av

aldre brytning

W N s

12: studera dldre kartmaterial och skniftliga kal-
lor 6ver lokala taljstensforekomster i syfte att
soka se éldre agoforhallanden; allmanningar
eller tillhorande enskilda gérdar.

Enligt tidigare diskussion gér det att urskilja
flera varianter for varuanskaffning; hemslojd,
varuutbyte, handel, gdvor, rov, upphittade fore-
mal, mm. Detta arbetes mélsittning var att soka
se om hemsl6jd varit organisationsformen och
om/hur detta kan spéras i det arkeologiska ma-
terialet fran Skramle. Darfor sittes en begrins-
ning vid de ovan stillda tolv punkterna. Man kan
dock aldrig komma ifran att foremal pa en plats
kan ha kommit dit bade medvetet, av en slump,
som gava, osv. Darfor giller det att se till helhe-
ten samt kringomréadet for ait skaffa sig en dver-
blick dar det lilla fragmentet ses i ett storre sam-
manhang,

Var, geografiskt och dven socialt, olika varor
konsumerades ar svért att avgora i detta arbete.
Troligt &r att egentligen alla sociala skikt hade
behov av diverse, sinsemellan liknande husgerad
och sddant. D&, som namnts, ingen undersdkning
foreligger som forsokt analysera om skillnader
mellan anvénda vardagsforemal av tiljsten fore-
legat under den aktuella tidsperioden, finns inget
underlag for en diskussion i fragan.



Kapitel 6:
Gunnarskog socken

unnarskog &r beldget i véstra delarna av

Virmland (se figur 6.1). Till storsta delen
utgors arealen av skog och vatten med mindre
koncentrationer av jordbruksbygd, sérskilt 1 sock-
nens sddra delar. Néringar har i modern tid ut-
_gjorts av bla jarnbruk, kopparbrytning med for-
4dling samt skogsbruk, forutom boskapsskotsel.
Jordbruket spelade 4nda in pa 1800-talet en un-
derlydande roll i omradet (Olsson 1962).

Fornlimningar

I Gunnarskog socken finns ldmningar fran
stenaldern och framét, in i vara dagar. Dédremot
saknas helt gravar fran forhistorisk tid. Endast
en “stensittningsliknande lamning” finns regist-
rerad. I Ovrigt hittar man ett flertal stenalders-
boplatser och fangstgropar, bade liggande ensamt
och i léngstrackta system, samt ett par platser
dar indikationer pa jarnframstillning finnes.
Storsta antalet registrerade fornldémningar bestér
av sentida bebyggelseldamningar, frimst torp-
grunder fran 1800-talet.

Losfynden utgors néstan uteslutande av sten-
redskap frén stendldern samt ett fatal sléndtris-
* sor av téljsten (VM:s fornminnesregister).

Boplatser:29 st, Fangstgropar:29 st, Torp-
grunder: 517 st, Fangstgropssystem: 5 st
med sammanlagt 36 gropar; totalt 65 st,
Jarnframstallningsplatser: 1 st, Kolnings-
gropar: 2 st, Slaggférekomster: 1 st,
Stensattningsliknande lamning: 1 st.

Till dessa siffror tillkommer ett antal osdkra
samt andra hir ej medtagna typer, tex kvarn-
limningar, siglamningar, gruvhal, osv. .

Utifrén bilden av de registrerade fornlamninga-
rna kan man dra slutsatsen, att de forhistoriska
och medeltida Gunnarskogsborna i viss méan kom-
pletterat sitt jordbruk med utmarksbruk. Strax
efter medeltidens slut fanns i Gunnarskog 16 st
skattskyldiga gardar, eller hemman (Andersson
och Svensson 1993). Antalet i jordebdckerna g
upptagna torp kan vi bara gissa oss till. Gunnar-
skog har ansetts.”koloniserat” forst under med-
eltiden pé grund av avsaknaden av férhistoriska
gravar. De ovan nimnda ldmningarna, fangstgro-
par och jarnframstillningsanldggningar, gor att
fragan om kolonisationen dgde rum alls, eller om
det var friga om en expansion, dyker upp. Efter-
som beldgg for forhistorisk boséttning saknas,
med ett undantag, borde svaret bli kolonisation.

Undantaget &r den runsten som kom fram un-
der forskningsgriavningarna 1993 vid Skramle.
Den ar ristad med den &ldre runraden och har
prelimindrdaterats till 500-600-talen efter var
tiderdknings borjan. Denna sten skulle kunna ut-
gora en indikation pa en tidigare boséttningsfas
(Andersson och Svensson 1994).

Skramle

Enligt en lokal sidgen, nedtecknad vid
fornminnesinventeringen 1989, skulle tva gardar
1 Gunnarskog overgivits efter digerdodens hérj-
ningar; Skramle och Amot. Skramle skulle ha
varit den éldsta garden i socknen. P& kartor fran
1600-och 1700-talen finns Skramle omnémnt som
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” Afbrukat”, alltsd 6de. Amots exakta lokalise-
ring ar idag okénd.
~ De medeltida husen pa Skramle lokaliserades
1989, da mindre provschakt togs upp och ett C-
'14 prov togs i en hird, vilken kunde dateras till:
ST 12882: 450 +/- 70 ar BP. Under vidare un-
“dersokningar har 7-8 olika hus kunnat utskiljas,
varav tva tolkats som bostadshus, ett visthus samt
en sannolik ladugérd. Férutom kolprovet har plat-
sen kunnat dateras till hog- och senmedeltid uti-
fran de gjorda fynden.

1993 gjordes dock ett fynd som nagot rub-
bade den fina balansen mellan nutid och medel-
tid. I eftermiddagssolens slédpljus upptécktes ru-
nor pé en av syllstenarna till den formodade la-
dugdrden. Som namnts ovan har ristningen date-
rats till 500-600-tal efter var tideraknings bor-
jan. Eftersom det 4r troligt att stenen inte trans-
porterats nigon langre striicka (den véger ca 1.5
ton) bor det i narheten ha legat en jarnilders-
gard.

Ett lager under syllstenarna till hus VII har
daterats med C-14 metoden till: Lu-3672: 1110
+/- 50 &r BP, men detta prov anses osikert, d&
lagren blandats samman. 1 april 1995 kom svaret

pé en C-14 datering som ytterligare gav signaler

till en tidig bosétting och 4n mer drar ner
kolonisationsteorierna: Lu-3831: 1560+/- 110 &r
BP. Kolprovet ar taget i en hard och ar darfor sa
sékert som man kan dnska. Det passar dessutom
in mycket vil till dateringen av runstenen. Om
de hor ihop kan inte avgéras i nulaget. (Anders-
son och Svensson under tryckning).

Som komplement kan niamnas att kolprov ta-
gits i ett par fangstgropar, vilka visar mot brons-
dlder - aldsta jérnélder - medeltid (Andersson och
Svensson 1994). De lokaler med jarnframstall-
ningsplats och slagg, tillsammans med koldater-
ingarna pa Skramle, tyder 4venss p4 att omradet
varit befolkat och utnyttjat under en lingre, sam-
manhéngande tidsrymd.

Téljstensbrotten
I socknens sédra delar, p4 hemmanet

Bosebyns 4gor, ligger ett litet tiljstensbrott med
en mjukare bergart (se fig 6.1). Geologen Olle

28

Naslin, Glava, bedomde taljstenen i denna fore-
komst vara av samma typ som téljstensforemalen
pé Skramle, vid ett besok i brottet 1995-05-18. 1
nordligaste delen av Gunnarskog socken, nira
grinsen till Bogen socken, p4 hemmanet Vistra
Aborrsjon (se fig 6.1) ligger en annan forekomst
av storre omfattning &n Bosebyns, och tiljstenen
dr hir ocksd av en annan kvalitet. Dock har kvar-
varande sten i brottet en annan struktur och dér-
med annat mineralinnehéll 4n de p& Skramle.
Geologen Olle Naslin pavisade att téljstenen hir
ar mer fjéllig &n stenen i Bosebyn, vilken 4r mer
kornig till sin struktur.

Anders Olsson talar om att en Nils Andersson
(1846-1937), 4gare till garden, forfirdigat kami-
ner, gravvardar och smirre husgerddssaker. Av
pulvriserad taljsten ochlera gjots bakugnsbottnar.
Valv i bakugnar gjordes av huggna téljstensblock
(Olsson 1962 sid 449 f).

Per H Lundegardh siger i beskrivningen till
berggrundskartan i Varmlands lan om téljstenen
vid V:a Aborrsjon: "Norr om Fredros, nira Vis-
tra Aborrsjon, stricker sig ett vattenfyllt 1ang-
smalt taljstensbrott i nordvistlig riktning. Endast
mindre mangder aterstar av en talkforande men
kloritdominerad bergart, som utgér en omvand-
lad ultramafisk peroditisk gronsten...Den sten
som brutits och forts bort for bearbetning har
innehéllit mer talk 4n kvarvarande skrotsten.”
(Lundegardh 1992 sid 11).

Jag har sjélv vid flera tillfillen besokt brottet
och dérur hdmtat mindre block for tillverkning
av exempelvis grytunderligg, och kan dérigenom
bekrifta att téljstenen dér dr av en helt accepta-
bel kvalitet. Det &terstar dock inte s& mycket bryt-
bar téljsten, det mesta &r utbrutit. Ett skrotstens-
varp vittnar om géngna tiders utnyttjande av fo-
rekomsten.

Pa ndsta sida tabell 6.1: Fyndforteckning fién
undersckningar vid Skramle 1990-1994. Efter
Andersson och Svensson under tryckning.
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Fynd; Sakord, material, antal:

Eldslagningsflinta
Spik, jarn
Histskosom, jérn
Karl, téljsten

Avslag, flinta, kvarts,

6
15

‘28 varav 13 recenta
S fragment

.19 varav 15 kvarts

Bryne, sandsten, skiffer 18 varav 2 skiffer

Kvarnsten, bergart 2
Kniv, jarn 1
Verktyg, jarn 7

Sléndtrissor, téljsten, lera 4 varav 1 lera

TECKENFORKLARNG
STEN

HARD
TERASSKANT
AKER, FOSSL

AKER, SENTIDA?
SCHAKTKANT

K = Fangstorop daterad il ca 555 £ K

B = Fangstgrop daterad fll ca %50 L K
och 1225 e K¢

Nit, jarn . 6 varav 1 recent Vévtyngder, lera 51 delar
Beslag, jarn 2 Parla, bergkristall 1
Glattsten, bergart 2 Spill av bergkristall 1 bit
Figur 6.1: Gunnar-
© skog socken i Virm-
Medelfida gdrd land (Andersson
och Svensson under
i ts
kdmm:?:ﬁa tryckning). VA =
Fangstgrop ¢ Vistra Aborrsjons
Fingsigropssystem tljstensbrott B.b =
Skranie Bosebyns téljstens-
Gunnarskogs kyrka brott

“ETER
5 ki

Figur 6.2: Skramie i Gunnarskog socken (Andersson och Svensson under tryckning). Schakt 1= Fig 6.3;
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socken (Andersson och Svensson

Gunnarskog
*i* = Kolprov med datering Lu-3831 1560 +/- 110 ér BP.

Figur 6.3 och 6.4: Schakt D respektive schakt C vid Skramie i

under tryckning). 8 = Fynd av taljstensforemal:




~ Kapitel 7:
| Arkeologisk analys ‘_

e tolv kriterier jag stallde i kapitel 5, for att
kunna avgéra huruvida tiljstensforemalen

pa en gard tillverkats genom hemslojd, skall 1 -

detta kapitel anvandas for-att studera Skramles
taljstensforemal. Tre av de analyserade forema-
len visas i figur 7.1. '

De tolv svaren

Rddmnen

Ett par rdamnen har hittats varav ett ar storre
och av en hérdare kvalitet 4n de funna forema-
len. Detta har inte kunnat analyseras och jamfo-
ras med foremalen och téljstensbrotten men detta
kommer att utforas s snart mojlighet dértill gi-
ves.

Halvfabrikat

Ett troligt halvfabrikat i form av en oférdig
eller felgjord slédndtrissa har hittats.

Tiljstensavfall

Ett av rddmnena skulle kunna vara en avfalls-
bit men troligen 4r det just ett radmne. Med hén-
syn taget till téljstenens 6kade mjukhet vid blot-
laggning, kan man troligen rikna med att slutlig
utformning av karl och annat, skett antingen di-
rekt i brottet eller i anslutning till vatten, exem-
pelvis nere vid sjon Gunnern nedanfor Skramle.
Dé det &r kant att flera typer av foremél tillver-
kats av trasiga téljstenskérl (se kapitel 2), kan
man rakna med att méngden avfall inte kan mot-
svara antalet tillverkade kidrl. Om hela
tillverkningsprocessen dessutom skett direkt i
brottet innebér detta ocksa avsevirt lagre avfalls-
méangder. I kapitel 2 tas ju dven frigan om

téljstenspulver till keramikmagring och medicin

* upp, vilket ocksa kan bidra till avsaknad av

téaljstensavfall.

Fyndplacering

Fem av téljstensforemélen har hittats i samma
husanlaggning medan de tva ovriga kommer fran
en annan husldmning (se fig 6:3). Det forefaller
som om flertalet téljstensfynd gjorts i en avfalls-
grop och hirigenom minskar fyndplatsens bety-
delse. :

Mdjliga tiljstensverktyg

Verktygsfynd har gjorts som skulle kunna
knytas till taljstensbearbetning, likvil som till tra-
arbete (kniv, skira). En del foremal har tolkats

som verktyg men deras funktion har ej kunnat
bestammas nirmare.

Brynen

Fynd av flera sorters brynen, i stor méngd,
har gjorts. I ett par fall har brynena hittats i kon-
centrationer, med ett tiotal i varje.

Ovrig hantverksutrustning

En mingd foremél har kommit i dagen som
har med hantverk att gora, tex sylar, kvarnstenar,
flintskrapor, kvartsavslag, hantverksspill av berg-
kristall, vavtyngder, slindtrissor, knackstenar och
glattstenar, som ger en bild av hemslojdstradition
pa garden.

Tillverkningsspadr

Ett av kérlfragmenten har en skrovlig, kulirig
utsida och slit insida (F 32). Vad for verktyg som
kunnat anvindas for att forma detta ar svart att
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sédga men man kan spara nagon form av "linjer” i
skrovligheten pa utsidan, vilket skulle kunna in-
dikera mejsél, kniv eller liknande. En annan kérl-
bit, F 82, en mynningsbit, ser annorlunda ut. Den
ar ornerad pé utsidan med punkter och vertikala
streck. Den har ett litet (ca 4 mm) hal alldeles i
brottytan. Denna bit ar grovre och tjockare an F
32. Pa slandtrissorna, F 41 och F 90, samt
handtagsdelen F 37, kan inga sékra tillverknings-
Spar ses.

Ovrigt tiljstensmaterial frdn socknen

F3 taljstensforemal finns fran 6vriga socknen,
blott ett fatal sldndtrissor. Dessa foreter dock
stora likheter med de p& Skramle funna
slandtrissorna, bade i utformning och storlek. De
har dock €j kunnat studeras ur petrografisk syn-
. punkt, alltsé vilken slags taljsten de 4r tillverkade
av.

Hdérkomstanalys

Geologen Olle Nislin, Glava, studerade
téljstensforemalen noggrant och besiktigade
socknens bada téljstensbrott. Han ansig att télj-
stenen i brottet vid Véstra Aborrsjon (se fig 6.1)
inte staimde 6verens med sex av féremélen frin
Skramle. Téljstenen dér ar av en mer fjéllig, skiff-
rig karaktar &n vad foremélen dr, med ett undan-
tag. Det 4r F 7, ett mindre (ca3.5x2.5x 1.0 cm)
fragment med skaror pé ena sidan. Denna bit 4r
tillverkad av en fjélligare taljsten, av den typ som
finns 1 brottet vid Viastra Aborrsjén. Det kunde
vid beiktningstillfallet dock ej avgoras huruvida
fragmentet verkligen haft sitt ursprung dér. De
ovriga foremélens struktur & av en mer fibrig
art, enligt Olle Nislin av amfiboltyp, med tradig
struktur och ldgre talkinnehall och dirmed hér-
dare. Detta beror p att den varit svagare om-
vandlad: antingen har mindre vatten funnits vid
bildandet eller s har temperaturen har varit ligre.
Dess struktur kan beskrivas som asbestliknande
med sma fibrer som binder ihop stenen.

Vid besok i det lilla stenbrottet p& hemmanet
Bosebyns agor (se fig 6.1) kunde Olle Nislin
- konstatera att denna stentyp hade samma karak-
tdr som de ovriga sex téljstensféremalen frén
Skramle. Han holl for troligt att denna forekomst
var den som var kallan till Skramles tillverkning

(8]
8]

av téljstenssaker. Dock fanns inte mojlighet vid
besoket att leta taljbar sten i brottet. Olle Naslin
skall dock, sé fort tillfalle ges, noggrannare soka
igenom brottet efter sadan. Forst dé kan ett mer
sikert resultat f3s. '

Brotten :

I sjalva brotten kan man idag ej urskilja spar
efter den troliga medeltida brytningen, eftersom
man under 1800- och 1900-talen tagit taljsten pa
béada platserna. '

Agoforhdllanden

Kartmaterial och kyrkobécker samt dom-
bocker har inte studerats dnnu, di denna sista
punkt framkom i ett allt for sent skede av uppsats-
skrivandet. Det kommer dock att utforas sa snart
som mojligt.

Sammanfattning

Slutsatsen utifrén svaren ovan blir att man p&
Skramle med storsta sannolikhet sjilv hamtat talj-
sten, frimst frdn Bosebyn men eventuellt dven
V:a Aborrsjon, och forfirdigat de produkter man
behovt. Med hénsyn till 6vrig hantverksutrustning
ar det troligt att &ven taljstensbearbetning ingtt
i hushéllets hemslojd pa Skramle. Sparen efter
tillverkningen pd de funna foremalen ger egentli-
gen ingen antydan till hur och var foremalet till-
verkats.

Kérlbiten F 32 har en kullrig utsida och en
mycket slat insida. Den 4r mycket tunn (ca 0.6 -
0.8 cm) och ger intryck av ett hogt drivet hant-
verk. Dock finns ju den méjligheten att den slitits
hért pd insidan och darigenom fatt en slit yta och
tunn vigg. F 82, ddremot, 4r grovre bade pé in-
och utsidan samt tjockare (ca 0.8 - 1.1 cm).
Slandtrissorna, F 90 och F 41, 4r ojémna och tro-
ligen inte svarvade utan formade p& annat vis.
Ett fynd av osaker funkton, kanske en del av ett
handtag, inneholl likaledes taljsten av den mer
tradiga typen.

Héarkomstanalysen gav vid handen att
taljstensforekomsten vid Bosebyn antagligen varit
mest frekvent nyttjad av Skramleborna. Indika-
tioner finns dock pa att man dven gétt till brottet
vid Viéstra Aborrsjon for att hamta taljsten.




Kapitel 7: Arkeologisk analys

Den exakta lokaliseringen for hantverksplatsen
ar &nnu okénd men, med tanke bergartens posi-
tiva reaktion pa vatten (se kapitel 2), kanske man
bearbetat rédmnena nere vid sjon Gunnern, eller
kanske direkt vid brottsplatsen. Alternativet vore
att hemslojd av téljstensforemal inte forekommit
pa Skramle utan vid ndgon granngard i omréadet
eller att man samlats i gardslag for att tillverka
tédljstenssaker, téljstenen &ar ju med storsta san-
nolikhet lokalt bruten.

Spar efter medeltida, och tidigare, téljstens-
brytning kan idag svarligen spéras da senare bryt-
ning forekommit i brotten och de tidigaste spa-

Figur 7.1: Tre

ren harigenom forsvunnit. Med en lokal gardstill-
verkning fran (kanske) forhistorisk tid och fram
till 1800-talet bor det bli svart att skilja ut olika
bryttekniker och hénfora dem till bestamda tids-

. perioder, sasom later sig goras i exempelvis de

norska téljstensbrotten (se kapitel 2). Sedan finns
ju ocksd majligheten att det i omradet finns en
idag okand forekomst, kanske sedan linge ut-
tomd, som utgjort ravarukélla tidigare. Analys-
ens resultat talar dock for att brytning forekom-
mit i Gunnarskogs téljstensbrott atminstone se-
dan medeltiden och kanske annu tidigare.

av de analyserade

taljstensforemalen fran Skramle. Teckning:
Elinor Gustafsson, Arvika. Skala 1:1.



Kapitel 8:
~ Slutsatser och fragor

Det mél jag inledningsvis' stéllde upp, var att
soka se om hemsl6jd varit organisations-
formen pa garden Skramle i Gunnarskog socken,
Virmland, for anskaffning av téljstenssaker. For
att nd detta mal stalldes flera arbetsfragor. Flera
nya frigor kom i dagen under arbetets géng och
tas upp nedan.

Ett antal kriterier har stallts upp for att i frémst
det arkeologiska materialet kunna studera om
man sjilv tillverkat foremél av téljsten pa gar-
den. I Norge hade man tidigare den uttalade asik-
ten att en ordentlig téljstensindustri ¢j fanns fore
vikingatiden. Namnda ar uppticktes ett av de
storre tiljstensbrotten med spar efter forhisto-
risk brytning som vi idag kanner till; Bubakk i
Kvikne socken, Hedmark fylke. I detta ca 600
m? stora brott berdknar man att omkring 5000
karl brutits loss ur berget. '“C- datering av ett
antal traféremaél funna under avfallsmassor i brot-
tet gav svaret: Forromersk jarnalder! Detta svar
baseras pé fem olika prover och ger alla samma
bild (Skjelsvold 1969).

Ovanstéende visar att man, atminstone inte i
Norge, tvarsdkert kan generalisera over
organisationsformer nar det galler tidsperspek-
tiv; Vissa organisationsformer kan ha funnits
under langre tid 4n man anat, vissa kanske har
dykt upp lokalt i en tid, forsvunnit och sedan le-
gat aterkommit i en annan tid. Detta &r mycket
spekulativt och inget jag hér skall resonera ikring.
Déremot kan man séaga att diskussionen i kapitel
5 gav upphov till ett flertal intressanta
organisationsformer pé den forindustriella lands-
bygden. Detta géller badde formandet och anvén-
dandet av arbetslag men ocks4 kollektivt dgande
av en naturresurs.
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Tyvarr kom denna bild in i arbetet i ett mycket
sent stadium, si den punkt som gar ut pé att stu-
dera agoforhéllanden vid Gunnarskogs taljstens-
brott, har ej hunnit utforas. Det géller att genom
studium av dgandet kunna uttala sig nigot om
organisationen. P3stéendet blir: Om tiljstens-
brottet varit en allménning, skulle detta kunna
ses i kartmaterialet.

Eftersom tiljsten ar begrénsat forekommande,
kan man anta att invinarna vid flera gardar till-
sammans agt brottet, och att man i lag arbetat
fram réamnen till foremal. En annan variant av
kollektivt dgande med nyttjandebegrénsning ar

" att var och en far ta téljsten efter behov. Alterna-

tivet till detta 4r att en person, eller ett litet fatal,
haft ensamratt till brottet och tillverkat foremal
4t hela socknen, antingen pé bestillning, eller
ocksé som bytesvara. En sddan ensamrétt borde
kunna framg3 vid jimforelse av tiljstensforemal
frén flera samtida gérdar i omrédet. Detta later
sig ej goras, eftersom inget jamforelsematerial
finnes 4nnu.

Svar pa fragorna

Detta arbetes resultat visar pa att vardags-
foremal av sten, oavsett sort, dr, forutom en ef-
tersatt forskningsform, en resultatgivande studie-
metod for att komma nédrmare véra forfaders
dagliga liv. Resultatet av analysen tyder pa att
man p& Skramle bade ként till berggrunden i nér-
omradet, téljstenens egenskaper samt hur man
av den tillverkat diverse bruksforemal. Jag skulle
vilja hévda att genom den utforda analysens re-
sultat pekar de flesta faktorer pa att téljstens-
foremélen p4 Skramle tillverkats inom ramen for
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hemslojd. Svaret pa de inledande arbetsfragorna
(Hur sparas hemslojd av téljstensforemal 1 arke-
ologiskt material?, Har lokala férekomster av
taljsten varit kénda for folket pé platsen? samt
Hur har tillverkningen ha varit organiserad?) blir:
Man kan spédra hemslojd av téljstensforemal i ett
arkeologiskt material genom att anvinda ett
kontextuellt studiesétt, i det har fallet i form av
tolv punkter. Den tionde punkten, harkomst-
analysen, visar dven att man pa Skramle ként till
och utnyttjat en, kanske tva, lokala téljstens-
férekomster. :

Tillverkningen kan ha varit organiserad pa tre
satt:

1: Taljstensbrottet har varit kollektivt 4gt och
invanarna pa flera gérdar i omrédet gér sam-
man 1 ett gardslag for att bryta taljsten till ett
antal radgmnen. Dessa delas sedan upp lika mel-
lan gdrdarna. Den slutliga utformningen sker
antingen direkt eller pa annan plats.

2: Taljstensbrottet har varit kollektivt 4gt och var
och en i omréadet har fatt ta tiljsten efter be-
hov. Hela tillverkningsprocessen kan ha skett
i brottet, eller sa har urholkning och finputs
gjorts pa respektive gard.

3: En enda gérd har haft ensamritt till tiljstens-
brottet och tillverkat foremal, vilka sedan
skénkts, bytts eller sélts till andra gardar, an-
tingen i form av radmne, halvfabrikat eller fir-
dig vara.

Som sagts i kapitel 5 uppfylldes de tolv punk-
terna pa olika sitt, en del bra, andra simre. Det
som var sdmre berodde inte pad materialet utan
pa fragan. Att t.ex soka téljstensavfall vid under-
sokningen ar endast meningsfullt om man sikert
kan belagga var utformningen skett. Oavsett om
den skett pd gdrden eller ej, blir det antagligen
kvar ganska liten méangd pa platsen, eftersom
mindre téljstensbitar anvints till smé foremal, t.ex
slédndtrissor. Dessutom har mald tiljsten anvints
bade for sig och blandats med andra material i
olika syften (se kapitel 2). Till detta kommer att
belagg finns fran norskt omrade att det av tra-

siga karl tillverkat exempelvis slandtrissor (se
kapitel 2).

Taljsten som brutits och sedan fatt torka kan
lattare bearbetas om biten halls fuktig, t.ex ge-
nom att laggas i vatten. Detta innebér, om bru-
ket var att bryta endast rdamnen i brotten och

~ forfardiga foremédlen pa annan plats, att

tillverkningsavfallet skall sokas i anslutning till
vatten (sj6, mosse, back). Ett alternativ ar for-
stds att forvara rddmnena i1 vattenkérl pa garden
eller kanske i kllor, da tillverkningsavfallet skulle
hamna i anslutning till gérden. Detta alternativ ar
inte troliga for Skramles del, di garden ligger
inte allt for langt frén sjon Gunnern, samt att
denna varit den sannolika transportvagen. Alltsa
kan sédgas att sokning efter tillverkningsavfall b6r
gbras men att ett negativt resultat inte siger hela
sanningen, d& ovan ndmnda felkillor finnes.

Harkomstanalysen gav ett bittre resultat 4n
vantat. Téljstenen i de bida brotten i Gunnar-
skog skilde sig &t i s4 hog grad att deras struktur
och karaktar var helt olika; den ena fjallig, skiff-
rig, den andra tradig, fibrig, pdminnande om as-
best. Anledningen till skillnaderna 4r olika
mineralinnehall.

Studium av brotten gav inga ledtradar till de-
ras alder, da senare brytning skett pa bada plat-
serna. D4 det visar sig att man anvént sten frin
“tidernas begynnelse” och fram i vara dagar, och
framfor allt inte helt Gvergett stenen till formén
for de nya material som blivit moderna (brons,
jérn, plast, kompositer, mm), 4r materialet en
given vig att fardas via under de tidsresor vi vill
forsoka gora. For sten som material giller dess-
utom att for taljsten fordras inga sérskilda yrkes-
kunskaper, som med t.ex granit, utan kunskaper
fran trabearbetning ricker linge.

Det samma géller redskapen som anvénds.
Vana att bearbeta trd har, fram till industrialis-
men, varit en allmén egenskap hos invénare pa
landsbygden. For trd kommer bevarande-
faktorerna in i bilden: En sten kan finnas kvar
intill tidens &nde medan ett triskaft kan forsvinna
pé négra decennier.

Déremot kan man séga att det fordras sirskilda
kunskaper for att inom arkeologin bedéma sten-
sorter, bade vid undersokningar och i museernas
forrdd. Alitfor mycket téljsten har sikerligen ge-
nom &ren bortsetts frin, da arkeologen eller antik-
varien inte kunnat skilja ut den frin annan sten.

Led
(%, )
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Ofta ser man i museers arkiv anteckningar som
t.ex: ”Slandtrissa, gré sten” eller ”gré bergart”.
Det vore 6nskvért att inom ramen for den arkeo-
logiska utbildningen ge en mindre orientering
kring mineral och bergarter, jordarter och mark-

typer.

keramik i Norden? Kan man spara koncen-
trationer till de omraden med naturfore-
komster? Hur mycket dylik keramik finns
det utanfor dessa omraden? Hur lange har
man anvént kérl av téljsten?

Arkeologiska fynd har gjorts av vavbrickor,

Nya fragor

Resultatet av analysen i kapitel 5 Skapar dven

flera nya fragor.
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Tyder hemsiojden pa Skramle pé en sa stark
centralmakt att handeln styrts in pé
protostidderna eller stiderna?

Var Skramle sa ensligt belaget att kontak-
ten med omvarlden var i det ndrmaste obe-
fintlig?

Ingick Skramle i ett gardslag med gardarna
runt omkring, vilka samarbetade vid dylika
projekt som att anskaffa bruksféremal i
téljsten?

Agde Skramleborna Bosebyns tiljstens-
brott eller ingick man i ett kollektivt
agande?

Andra platser dar téljstensféremal hittats
vid arkeologiska undersékningar 4r Sax-
holmen i Olme socken, Edsholm i Grums
socken samt p& Lurd i Millesvik socken.
Dessa tre ar ungefarligen samtida med
Skramle. Skiljer sig organisationen mellan
dessa platser? Ar foremélen p3 fogde-
borgen Edsholm tillverkade av dir boende
hantverkare eller kommer de fr&n annat
hall, t.ex Skramle?

Att mald téljsten anvénts som magring i ke-
ramik sedan stendldern vet vi. Ar det rena
téljstenskérlet en fortsittning pa detta, vil-
ket blev mojligt da man fick tillrickligt bra
verktyg att bearbeta bergarten med? Hur
stor dr utbredningen av tiljstensmagrad

slandtrissor, vavtyngder och annat. Hur stor
roll har téljstenen spelat for textilproduk-
tionen? Kan man, genom att studera télj-
stensartefakterna, spéra storleken pé den
forhistoriska textilproduktionen?

o Sten 4r ett i arkeologiska sammanhang ofta
forbisett material. Dess betydelse for de
maénniskor som vandrat denna jord fore oss
har dnnu i otillracklig omfattning studerats,
dven om mycket forskning pé senare ar har
gjorts péd omréadet (Lossius 1985,
Elfwendahl och Kresten 1993, mfl). Det
samma géller fragan om den rena
husbehovsproduktionen. Av vilken omfatt-
ning har den varit? Har det funnits en ’in-
dustri’ som inriktat sig enbart pa vardags-
foremaél till ordindra ménniskor? Kan -
taljstensforemalen ge en végledning till sva-
ren pa dessa fragor?

Som synes aterstdr mycket dnnu att géra pé
omradet. Skjelsvold pépekar i sin avhandling att
det p& svenskt omrade inte gjorts en liknande
sammanstéllning for taljstenskérl som han gor i
denna. Han anser det darfor svart att géra jam-
forelser och att dra paralleller mellan linderna
(Skjelsvold 1961 sid 134). Hir finnes ocksé ett
omrade virt att ligga tid och energi pi: en in-
ventering av Sveriges téljstensforemal. Den min-
dre rundfrdgning jag gjorde till Sveriges lans-
museer visade pd att det finns tiljstensforemal
pé vissa hall i storre eller mindre omfattning. P4
ndgra héll dominerade det sentida materialet. En
djupare genomgéng behovs for ett utvecklat ar-
bete.



= | Sammanfattning

Maélet med denna uppsats var att se om hemsiojd var
organisationsformen for anskaffning av téljstensforemal
pa den medeltida garden Skramle i Gunnarskog socken,
Arvika kommun, Virmlands 1an.Genom att diskutera
fram och stélla upp kriterter for hur man skulle kunna
spara hemslojd i téljstensmaterialet erhélls underlag for
en arkeologisk analys. Denna kompletterades med en
geologisk proveniensanalys. Harav foljer att en sam-
manstéllning av téljstensforekomster i Sverige och
Norge gjordes, sérskilt for omradena kring analys-
objektet.

Kriterierna ordnades i tolv punkter vilka inte avsetts
vara specifika for det aktuella analysobjektet. En ana-
lys gjordes pa det arkeologiska téljstensmaterialet fran
Skramle.Resultatet av denna visade att man pa Skramle
troligen hdmtat téljsten frén bada de lokala tiljstens-
brotten och tillverkat kérl, slandtrissor och annat.
Metoden att spéra hemslojd pa denna gard fungerade
vél, dven om vissa killkritiska faktorer spelar in. Ge-
nom att anvinda flera punkter 6kar sannolikheten i
analysresultatet. Den tolfte punkten, att studera aldre
kartmaterial, kyrko- och dombécker for att séka ut-
roéna dgoforhallanden kring tiljstensbrotten, utfordes
€j pa grund av tidsbrist. Detta kommer dock att goras
i efterhand.
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Bilaga 2:
Svar pa utskick

Bilagan har strukturerats efter de frigor som stilldes i utskicken till lansmuseerna. Svaren i sig
skulle kunna ge en bild av hur spridningen av tiljstensforemal, naturforekomster och litteratur
ter sig i Sverige. Noteras skall att ldngt ifrén alla museer svarade pa enkéten; 22 utskick
gjordes — 13 svar erhélls.

Institution | Forekomster  ~ |Foremal =~ Litteratu;
Blekinge linsmuseum |Inga Inga Ingen
Gotlands fornsal Inga Fa, gjutformar Ingen
Lénsmuseet i

Giévleborgs lin Inga Inga Ingen
Jéamtlands léns

museum Flera Cirka 25 Diverse
Jonkopings "Téljbar" sten, en

l&insmuseum plats Ett fatal Ingen
Kalmar linsmuseum | Ingen Ett fatal Ingen
Norrbottens

lainsmuseum Ett fatal Cirka 25 Nagon
Stockholms

l&insmuseum Inga Inga Ingen
Upplandsmuseet Minst 3 Flera, minst 13 Négon
Alvsborgs

linsmuseum, Lodose | Flera Ménga Nagon
Alvsborgs

linsmuseum,

Vinersborg Flera Cirka 25 Diverse
Orebro linsmuseum Inga Inga Ingen
Ostergotlands

linsmuseum Inga Inga Ingen




Bilaga 3:
Téljstensforemal i Virmland

Genom inventering av Virmlands museums foremalsregister samt komplettering fran ATA,
muntliga samt skriftliga uppgifter, har antalet foremél i Varmland kunnat uppskattas. Tabellen
nedan utger sig inte for att vara komplett och fullstéindig — den skall ses som just en
uppskattning, ett minimum. Hartill bor ocksa liggas det stora antal fynd som framkommit vid
olika unders6kningar efter att uppsatsen slutforts; frin By, Tveta, Olme, Gunnarskog, Norra
Ny, Dalby, Grésmark mfl socknar. Antalet nyfynd vid undersokningar kan ségas ha stigit sedan
bergarten uppmérksammats i foreliggande arbete. Notera att fsremal forekommer i storre antal
i socknar utan forekomster.
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Total summa fynd: |77 | Total summa brott: |10




Bilaga 4:
Téljsten i Norge

Tabellen nedan r helt baserad pa Skjelsvold 1962 och far bedémas efter detta. Notera dven
hér att naturforekomst inte innebir flest fSremél och vice versa. Jamfor exempelvis Hordaland
med Sogn og Fjordane.

Fylke Grytor | Skind- | Viiv-  |Niit-  |Gjut-  |Antal |Tiljstens- :
trissor | tyngder |siinken |detaljer |fynd = |brott
Ostfold 40 5 1 0 2 48 2
Akershus 67 6 1 1 0 75 5
Hedmark 21 3 0 0 1 25 3
Oppsal 5 5 1 0 0 11 6
Buskerud 8 1 0 0 0 9 1
Vestfold 68 20 2 2 1 93 0
Telemark 36 6 0 1 0 43 5
Aust-Agder 32 4 0 1 3 40 S
Vest-Agder 23 8 0 0 0 31 0
Rogaland 88 34 25 6 2 155 7
Hordaland 116 32 102 6 1 257 64
Sogn og Fjordane 46 37 243 4 2 332 10
More og Romsdal 33 8 3 2 2 48 5
Ser-Trendelag 13 9 13 0 1 36 10
Nord-Trendelag 12 4 2 1 0 19 5
Nordmark 25 11 2 2 3 43 12
Troms 5 5 0 0 0 10 7
Finnmark 0 0 0 0 0 0 0
Okénd fyndort 7 0 0 0 11 18 o
Summa: 645 198 395 26 29 1293 |147




